Sygn. akt Il CZ 66/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko E. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zapfate,

oraz z powddztwa wzajemnego E. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko P. S.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2022 .,

zazalenia powoda P. S.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punkcie |,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 9 marca 2021 r. Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa P. S. przeciwko E. Spodice z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w S. o zapfate oraz z powddztwa wzajemnego E. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. przeciwko P. S. o zaptate, z powddztwa
gtbwnego zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 971 817,74 zt z
odpowiednio okreslonymi odsetkami, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie,

umorzyt postepowanie co do kwoty 12 597,45 zt oraz oddalit powddztwo wzajemne.

Wyrokiem z 3 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w czesSci - z powodztwa gtownego i powoddztwa wzajemnego,
przekazujgc w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania oraz oddalit

apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny uznat, ze jesli chodzi o pozew gtéwny w czesci objetej

zaskarzeniem, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 746 § 1 i 3 k.c. przez ich niezastosowanie. Sad a quo
powotujgc sie na zasady wyktadni oswiadczenh woli stwierdzit, ze w razie zawarcia
przez przedsiebiorcéw umowy w formie pisemnej nie mozna powotywaé sie na to,
iz zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych, istotnych postanowien
umowy niz te, ktére zostaty pisemnie wyrazone. W tym kontekscie Sgd Okregowy
uznat odwotywanie sie przez pozwanego, na podstawie art. 746 § 1 i 3 k.c,,
do waznych powoddw, majgcych zakotwiczenie w utracie zaufania do powoda,

w realiach niniejszej sprawy, za nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy poglad jest btedny. Opiera sie
bowiem na nieuzasadnionym powigzaniu kwestii wyktadni z problemem stosowania
do kontraktu menadzerskiego jako umowy nienazwanej o charakterze mieszanym,
przepisdow regulujgcych konkretng umowe nazwang. Sad Okregowy stwierdzit
wyraznie, ze zawarty kontrakt menadzerski jest umowg nienazwang, do ktorej

zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu, ze katalog przypadkéw

rozwigzania umowy przez wypowiedzenie zostat uregulowany przez strony



w sposob  wyczerpujgcy (art. 13 kontraktu), co wyklucza uzupetnianie
go przez stosowanie art. 746 § 1 i 3 k.c. Ze wzgledu na charakter ustugi,
modyfikacji — w drodze odpowiedniego zastosowania na podstawie art. 750 k.c. -
mogg wymaga¢ art. 746 § 1 i 2 k.., dopuszczajgce natychmiastowe
wypowiedzenie umowy w kazdym czasie. Natomiast, przestanka wzajemnego
zaufania stron jest aktualna w odniesieniu do umowy o Swiadczenie ustug, a jego
brak uzasadnia wypowiedzenie takiej umowy zawartej na czas o0znaczony
(art. 750 w zw. z art. 746 § 1 k.c.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji uchylit sie niemal
zupetnie od oceny materiatu dowodowego pod katem ustalenia, czy istniata wazna
przyczyna rozwigzania umowy przez pozwanego z uwagi ha rzeczywiste
nieprawidtowosci dotyczgce realizacji przez powoda zawartych z pozwang umow,
wtym przede wszystkim kontraktu menadzerskiego. Dotyczy to zwilaszcza
dowodéw z dokumentéw. Sad nie ocenit przy tym, co bardzo istotne,
czy W niniejszej sprawie ze wzgledu na charakter obowigzkéw powoda, modyfikacji
mogg wymaga¢ art. 746 § 1 i 2 k.c., dopuszczajgce natychmiastowe
wypowiedzenie umowy w kazdym czasie. Tymczasem, przy niektérych ustugach,
0 dopuszczalnosci wypowiedzenia lub terminie rozwigzania umowy nalezy
rozstrzygaC¢ biorgc pod uwage przede wszystkim interes dajgcego zlecenie.
Dodatkowo Sgd Okregowy stwierdzit, ze w sytuacji gdyby okreslone przyczyny
opoOznien w realizacji inwestycji miaty wynikaé z winy powoda, to z uwagi na stopien
jej skomplikowania, jej bardzo branzowy charakter i towarzyszgcy temu obszerny
materiat dokumentacyjny, wykazanie takiego stanu rzeczy z pewnoscig wymagato
wiadomosci specjalnych, o ktérych mowa w art. 278 § 1 k.p.c. W tym kontekscie
pozwany stusznie zarzuca w swej apelacji, ze Sad Okregowy dopuscit
sie naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu

Z opinii biegtego z urzedu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji uzasadnienie wyroku zawiera jedynie pozory

oceny dowodéw z zeznan $swiadkow.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc naruszenie

przepisow postepowania, tj. art. 386 § 1, 4 i 6 Kk.p.c. przez przyjecie,



ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, a w konsekwencji bezpodstawne

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

We wnioskach domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie uzasadnione.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez
ten sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktérymi sa: niewazno$é
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego nie mogg byc¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego
sgdu drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow
prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie Scisle do wskazanych
podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest
bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku
ani prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa procesowego, niezwigzanych
z podstawami kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie
moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia
2013 r., V CZ 75/13, niepubl.; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r.,
nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl.; z 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13, niepubl. i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17, niepubl.).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty

sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi



sie do tego, co bytlo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, iz istnieje przestanka  materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie lub uniemozliwiajgca badanie
podniesionego zarzutu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., | CSK
408/17, niepubl.).

Tymczasem, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie mozna
skutecznie zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu, ze nie rozpoznat istoty sprawy,
we wskazanym powyzej rozumieniu. Z analizy stanowisk, zajetych przez
Sady pierwszej i drugiej instancji, wynika, ze roznig sie one w rezultatach
przeprowadzonej wyktadni oswiadczen woli kontraktu = menedzerskiego
wraz z aneksami oraz odnosnie do podstawy prawnej wypowiedzenia tej umowy,
majgc na wzgledzie art. 746 § 1, 2 i 3 k.c. Zatem niewatpliwie kwestia
dotyczy oceny prawnej poczynionych ustalehn faktycznych, co miesci
sie w merytorycznym rozpoznaniu sprawy, do czego zobowigzany jest — w systemie
apelacyjnym — sad odwotawczy. Postawionej tezy nie podwazajg rowniez
twierdzenia Sgdu ad quem na temat dokonania przez Sad pierwszej instanciji
wadliwej oceny  zeznan Swiadkow. Ponownie nalezy  podkresli¢,
ze Sad Apelacyjny jest sgdem meriti, a wiec dokonuje samodzielnych ustalen
faktycznych (art. 382 k.p.c.) oraz stosownie do okolicznosci, uprzednio dokonuje
oceny zebranego materiatu dowodowego. Podobnie, ewentualna potrzeba
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego jako jednego z wielu dowoddw,
co do zasady nie uzasadnia przyjecia stanu nierozpoznania istoty sprawy,
jak i potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Tym bardziej,
ze Sad Apelacyjny dostrzegt zasadno$¢ tego dowodu wskutek podniesienia zarzutu
apelacyjnego, wytykajgcego Sgdowi pierwszej instancji brak inicjatywy dowodowe;j

z urzedu.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji na podstawie art.
39815 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.






