I CZ 65/25

POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia P.P.

na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
z 28 pazdziernika 2024 r., VIl WSC 1/24 (VII Co 1167/22)

na skutek skargi P.P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia w pkt 2 z 25 marca 2024 r., VIl Cz 21/24

w sprawie z wniosku wierzyciela F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko dtuznikowi P.P.

o egzekucje,

odrzuca zazalenie.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2024 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi -
Potudnie w Warszawie odrzucit skarge dtuznika P.P. o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego postanowienia tego Sgdu z 25 marca 2024 r. oddalajgcego
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zazalenia diuznika na postanowienie tego Sadu z 27 listopada 2023 r. o odrzuceniu

skargi dluznika na czynnos¢ komornika.
Postanowienie wskazane na wstepie dtuznik zaskarzyt osobiscie zazaleniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87" § 1 k.pp.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Dotyczy ono
takze czynnoéci procesowych zwigzanych 2z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przepisu tego nie stosuje
sie, gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,

radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 87" § 2 k.p.c.).

Przewidziany w art. 87" § 1 k.p.c. przymus adwokacko - radcowski oznacza, ze

we wskazanym wyzej postepowaniu strony nie majg zdolnosci postulacyjne;j.

Skarzacy nie wykazat, aby nalezat do kregu os6b zwolnionych z przymusowego
zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego, ktére zostaty wymienione w art. 87°
§ 2 k.p.c. W konsekwencji jego zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie o odrzuceniu jego skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesione przez niego osobiscie,
a zatem przez osobe nieposiadajgcg zdolnosci postulacyjnej, podlegato - jako
niedopuszczalne - odrzuceniu na podstawie art. 398§ 3 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3

k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

Ireneusz Kunicki

(E.C.)
[a.4]
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