Il CZ 65/23

POSTANOWIENIE

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia C. G.iL. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 12 grudnia 2022 r., Il Ca 2615/21,

w sprawie z wniosku Z. G.

z udziatem C.G.,,L.G.iT.B.

o dziat spadku, podziat majatku i zniesienie wspoétwitasnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 grudnia 2022 r. Sad Okregowy we Wroctawiu
w sprawie z wniosku Z. G. przy udziale C. G., L. G. i T. B. o dziat spadku, podziat
majatku i zniesienie wspotwtasnosci, na skutek apelacji wnioskodawcy od
postanowienia Sgadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu z 16
czerwca 2021 r. uchylit zaskarzone postanowienie w punktach: II, 1ll, 1V, V, VI, VII,
VIIl, IX oraz XIl i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu dla
Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Whnioskiem z 27 lutego 2015 r. Z. G. wniost o dokonanie dziatu spadku i
dokonanie podziatu majgtku wspdlnego po J. G. zmartym 23 wrzesnia 1993 r. w W.
i K. G. zmartej w dniu [...] 1998 r. w W.. Na podstawie art. 1035 k.c. oraz art. 207
k.c. w zwigzku z art. 686 k.p.c. wnidst takze o zasgdzenie kwoty 20 000 zt tytutem
wynagrodzenia za korzystanie w okresie 10 lat poprzedzajgcych wniesienie
wniosku z gospodarstwa rolnego oraz pobierania pozytkéw i innych przychodow

czerpanych ponad przystugujgcy im udziat z wytgczeniem wnioskodawcy.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy C. G. i L. G. wniesli o dokonanie dziatu
spadku po zmartych K. G. i J. G. w okreslony w odpowiedzi sposéb, a takze
oddalenie Zzgdania wnioskodawcy o zasgdzenie na jego rzecz od uczestnikow
postepowania wynagrodzenia za korzystanie i pobieranie pozytkow z gospodarstwa
rolnego wchodzgcego w sktad masy spadkowej w czesci nalezgcej do udziatu
przypadajgcego wnioskodawcy, a ponadto roztozenie przez Sad kwoty zasgdzonej
od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcy na pie¢ rownych rat ptatnych
w odstepach jednego roku, przy czym ptatnosS¢ pierwszej z rat nastgpitaby w
terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia zapadtego w
niniejszej sprawie, a takze zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw
postepowania kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Z ej ostroznosci
procesowej, w przypadku uznania przez Sad roszczenia wnioskodawcy o
rozliczenie kwot naleznych mu z tytutu pozytkow z czesci gospodarstwa rolnego
odpowiadajgcej jego udziatowi w prawie wiasnosci za zasadne, uczestnicy
postepowania wniesli o rownoczesne rozliczenie przez Sgd nakfadow i wydatkow
koniecznych poniesionych przez uczestnikobw postepowania w rownolegtym
zakresie.

Pismem wniesionym 5 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca dokonat
rozszerzenia wniosku i jego modyfikacji.

Postanowieniem z 16 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Krzykow we Wroctawiu ustalit, ze udziaty w majgtku wspolnym K. G. i F. G. byty
réwne; ustalit sktad majatku wspdlnego K. G. i F. G., ustalit sktad spadku po F. G..
skfad spadku po K. G., skfad spadku po J. G., dokonat podziatu majgtku wspdolnego
K. G. i F. G. oraz dzialu spadku po J. G., K. G. i F. G., a takze zniesienia

wspotwtasnosci  gospodarstwa  rolnego, nakazat wnioskodawcy wydanie
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gospodarstwa rolnego opisanego w terminie 30 dni od uzyskania przez niego
catkowitej sptaty udziatu spadkowego; oddalit roszczenia wnioskodawcy w zakresie
rozliczenia pozytkow z gospodarstwa rolnego; oddalit roszczenia uczestnikow L. G.
i C. G. w zakresie naktadéw na gospodarstwo rolne; ustalit, ze strony ponoszg

koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie;

Od postanowienia Sadu | instancji wnioskodawca wnidst apelacje, w ktorej
zaskarzyt to postanowienie w czesci obejmujgcej punkty: I, I, IV, V, VI, VI
w czesci oddalajgcej zgdanie zapfaty dalszej kwoty w wysokosci 62 514,64 zt, VIII,
IX oraz XII.

W apelacji sformutowano zarzuty naruszenia zarowno przepisow prawa
procesowego [w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.; art. 686 k.p.c. w zw. z art.
688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c., art. 618 § 3 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 286 k.p.c. oraz art. 619 § 2 k.p.c.; art. 622 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.), jak
i przepiséw prawa materialnego (w szczegolnosci art. 207 k.c. w zw. z art.
53 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach
bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru (Dz.U. 2004
nr 6 poz. 40)]. W swojej apelacji wnioskodawca wnidst o uchylenie postanowienia
Sadu | instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, ewentualnie
0 zmiane zaskarzonego postanowienia w sposob szczegdlowo wskazany

w apelacji.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy we Wroctawiu
postanowieniem z 12 grudnia 2022 r. uchylit zaskarzone postanowienie
w punktach: II, 1ll, 1V, V, VI, VII, VIIl, IX i XIl i w tym zakresie przekazat sprawe
Sagdowi Rejonowemu dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad |l instancji wskazat, ze zasadniczym mankamentem zaskarzonego
postanowienia jest brak rozstrzygniecia w przedmiocie rozliczenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W ocenie Sadu ad quem Sad

Rejonowy odmoéwit w istocie rozpoznania zasadnosci tego zgdania wnioskodawcy,



Il CZ 65/23 4

dokonujgc jedynie oddalenia jego roszczenia w zakresie rozliczenia pozytkéw

z gospodarstwa rolnego (pkt IX zaskarzonego postanowienia).

Sad Il instancji podkreslit, ze za nierozpoznanie istoty sprawy musi by¢
poczytane nieuzasadnione prawnie pominiecie przy rozstrzyganiu przez Sad
| instancji koniecznos$ci zbadania Zgdania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. W ocenie Sadu ad quem Sad | instancji odmowit
bezzasadnie oceny tegoz zgdania i poprzestat jedynie na ocenie tresci wniosku
oraz czesci zarzutow uczestnikdw, a w konsekwencji nie poczynit nawet ustalen
istotnych dla oceny zasadnosci tego zgdania, dokonujgc jednoczesnie niepetnej
rekonstrukcji stanu faktycznego i prawnego, w oparciu o ktéry oceniat poddane pod

osad rozliczenia miedzy uczestnikami postepowania.

Zazalenie na postanowienie Sadu Il instancji zostato wniesione przez
uczestnikbw C. G. oraz L. G., ktorzy =zaskarzyli je w catosci.
W swoim zazaleniu zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie art.
386 § 4 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i wniesli o uchylenie tego postanowienia

i przekazanie Sgdowi Il instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniést o oddalenie zazalenia

uczestnikow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli procesowych podstaw wydania przez ten sgd wyroku
kasatoryjnego zamiast — co w postepowaniu cywilnym przed sgdami powszechnymi
jest zasadg — merytorycznego zakonczenia sprawy. To ostatnie oznacza, ze
w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji z reguty zmienia — zgodnie
z art. 386 § 1 k.p.c. — zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (zob. przede
wszystkim uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasade prawng —
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07; zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12). Sad drugiej instancji ma przede wszystkim
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obowigzek z urzedu raz jeszcze dokonaé subsumpcji ustalonego stanu faktycznego

pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego.

Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu jest ewentualny
btgd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej, powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12).
Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest istnienie formalnych, procesowych
podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 1l k.p.c., przy
swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec srodkiem, przy uzyciu ktorego
rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne. Poza zakresem
kontroli w tym trybie pozostaje zatem prawidlowos¢ stanowiska sgdu
odwotawczego co do meritum. W 2zwigzku z tak okreslong funkcjg Sadu
Najwyzszego zazalenie powinno skupia¢ sie na argumentach prawnych majgcych
przekona¢ o naruszeniuart. 386 § 4k.p.c., a nie na Kkwestionowaniu

merytorycznych podstaw orzeczenia (tamze).

Taki srodek odwotawczy nie stuzgcy kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to
stanowito w istocie substytut skargi kasacyjnej, ktérej przestanki sg odmienne
i unormowane samodzielnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2012r., IV CZ 147/12). Merytoryczne ustosunkowanie sie do ewentualnych
zarzutéw wykraczajgcych poza ramy wyznaczone art. 386 § 4 k.p.c. musiatyby
skutkowa¢ bezposrednig kontrolg trafnosci oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
sadu drugiej instancji i oznaczatoby przejecie przez Sad Najwyzszy roli jako sgdu
kasacyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12).
Nie moze by¢ tez np. rozpoznany w tym trybie zarzut niedostatku uzasadnienia

zaskarzonego orzeczenia.
Okolicznoéci te przemawiajg za waskim okresleniem granic kognicji Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie w trybie art. 394§ 1lk.p.c.

W konsekwencji w razie nieuwzglednienia zazalenia nastepuje jego oddalenia, zas
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w przypadku uwzglednienia Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie (wyrok
albo postanowienia co do istoty sprawy). W pierwszej sytuacji sprawa zostaje po
raz kolejny rozpoznana przez sgd pierwszej instancji, w drugiej zas sad drugiej
instancji ponownie rozpoznaje apelacje. Istota omawianego postepowania
zazaleniowego wytgcza wiec mozliwos¢ przychylenia sie do wniosku uczestnika
postepowania, azeby w wypadku uwzglednienia zazalenia Sad Najwyzszy wydat
postanowienie reformatoryjne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2012 r.,1 CZ 168/12).

Ustawodawca dopuscit zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne
orzeczenia sadu drugiej instancji z uwagi na koniecznos¢ weryfikacji, czy
kompetencja sgdu odwotawczego wydawania rozstrzygnie¢ kasatoryjnych nie jest
naduzywana (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 135/12). Zazalenie stuzy w takim przypadku kontroli prawidtowosci wyboru
przez sad drugiej instancji orzeczenia — sprawdzeniu wystgpienia w danym
przypadku podstawy do wydania takiego orzeczenia, co wynika wprost z art.
386§4 k.p.c. (zob. zamiast wielu postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12).

W postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Najwyzszym na skutek
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sad Najwyzszy bada wytgcznie to, czy wystgpity wskazane przez sgd drugiej
instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku. Okreslonymi w k.p.c.
przestankami tymi sg: 1) niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, 2) nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz 3) sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uchylit zaskarzone orzeczenie
z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc ze Sad a quo nie

rozpoznat istoty sprawy.

W przyjetym w prawodawstwie polskim modelu tzw. apelacji petnej rola sgdu
drugiej instancji nie ogranicza sie wylgcznie do kontroli zaskarzonego

rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania



Il CZ 65/23 7

sprawy, uwzgledniwszy wtasne ustalenia faktyczne, poczynione na podstawie
zaréwno materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jak
tez w postepowaniu apelacyjnym. Wynika to z faktu, iz celem postepowania
apelacyjnego jest — w ramach kontroli instancyjnej — ponowne i wszechstronne

merytoryczne rozpoznanie Sprawy.

Pominiecie przy rozstrzyganiu przez Sad | instancji koniecznosci zbadania
jednego ze zgtoszonych Zzgdan (wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
Z rzeczy) oraz nieustalenie faktow istotnych dla oceny zasadnosci tego zadania
(oraz niepetna rekonstrukcji stanu faktycznego i prawnego) nie Swiadczg
0 nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad odwotawczy,
dostrzegajgc tego rodzaju wadliwos¢ rozstrzygniecia sgdu a quo, obowigzany jest
bowiem w takim przypadku samodzielnie dopetni¢ niezbednych czynnosci
w ramach modelu postepowania apelacji petnej bez wzgledu na ewentualng
utrudniong ocene materialu dowodowego, wynikajgcg np. z potrzeby jego
uzupetnienia. W tym zakresie sad drugiej instancji dysponuje bowiem niezbednymi
instrumentami zarbwno w zakresie odpowiedniego stosowania regut ciezaru
dowodu, zasad oceny dowoddw, jak i przeprowadzenia lub uzupetnienia czesci
dowodéw we wilasnym zakresie, nie wytgczajgc mozliwosci rozpoznania
pominietych dotgd wnioskéw dowodowych oraz tych postanowien sgdu pierwszej
instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia
2017 r. IV CZ 10/17; z 1 marca 2023 r., Il CZ 285/22).

Pojecie istoty sprawy odnosi sie do jej aspektu materialnego, zas
nierozpoznanie tak rozumianej istoty ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. zamiast wielu
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936 poz. 315;
z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika
2005r., Il CK 161/05; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. 1l CKN 838/97;
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z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98; z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12;
z 9 listopada 2012 r. IV CZ 156/12; z 26 listopada 2012 r.,, | CZ 147/12;
z 16 listopada 2012 r. lll CZ 83/12; z 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18; z 30 wrze$nia
2020 r., IV CZ 53/20, z 1 marca 2023 r., Il CZ 285/22).

Sytuacja taka ma miejsce, jezeli sgd rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosSC¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy. Innymi  stowy,
nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialne;
podstawy Zzgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcej podstawg roszczenia. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sgd pierwszej instancji dokonat oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wtasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku
z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych

ustalen faktycznych.

Oceny tego, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy Zzgdan pozwu i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., | CZ 152/12).

Nie jest dopuszczalne wydanie orzeczenia kasatoryjnego, jezeli
postepowanie dowodowe w przewazajgcym zakresie zostato przeprowadzone, zas
potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie stanowi
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 21 lutego 2019 r. | CZ 7/19; z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22). Ta
ostatnia okolicznos¢ nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sgd drugiej
instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢, jak wynika jednoznacznie
z obecnego brzmienia art. 386 § 4 k.p.c., wytgcznie konieczno$¢ przeprowadzenie

postepowania dowodowego w catosci.
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Nierozpoznania istoty sprawy nie mozna wigza¢ z pominieciem rozpoznania
czesci roszczen lub wydania orzeczenia tylko co do czesci zgtoszonego zgdania.
Nie oznacza, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, jezeli zostat
zakwestionowany przez sgd odwotawczy poglad prawny sgdu pierwszej instancji,
co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z 25 kwietnia 2014 r.,
I CZ 117/13; z 13 grudnia 2022 r., Il CZ 370/22). Z reguty sprawa zostata przez
sad a quo wowczas rozpoznana merytorycznie i rozstrzygnieta co do jej istoty, zas
to w ocenie sadu odwotawczego byto rozstrzygniecie btedne (tak imprimis
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12). Jesli
Sad drugiej instancji prezentuje inny poglad na sposob, w jaki nalezato wytozyc
i zastosowacC prawo materialne, to wtadny jest we wtasnym zakresie odmiennie
oceni¢ zasadnos¢ roszczenia zgtoszonego przez powoddéw ewentualnie uzupetnic
postepowanie dowodowe (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25 kwietnia
2014 r. 11 CZ 117/13; z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22).

Sad drugiej instancji dysponuje kompetencjg do prowadzenia postepowania
rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia materiatu procesowego, jak i oceny
prawnej, w zasadzie na réwni z sgdem pierwszej instancji (zob. art. 381-383 k.p.c.).
Réwniez ewentualne niebezpieczenstwo ograniczenia merytorycznego rozpoznania
sprawy do jednej instancji, a w konsekwencji naruszenia konstytucyjnego modelu
dwuinstancyjnosci postepowania, moze by¢ brane pod uwage jedynie wyjgtkowo
i w zasadzie wynika z przestanek wydania orzeczenia kasatoryjnego na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. Nie moze natomiast stanowi¢ swoistej samodzielnej podstawy
oceny, bez wzgledu na te ostatnie, ktdre w istocie stuzg wiasnie realizacji gwarancji

wynikajgcych z takiego modelu postepowania sgdowego.

Z tych wzgledébw na podstawie art. 394! § 1! i 3 k.p.c. w zw. z art.
398°§ 1iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).
[SOP]

[ms]
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