I CZ 63/25

POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 2 grudnia 2024 r., | ACa 646/22,

w sprawie z powodztwa J.K. i M.W.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej oddalit
powddztwo J.K. i M.\W. przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Bielsku-Biatej o zaptate zados¢uczynienia.
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Sad ten ustalit, ze powodowie podczas ¢wiczeh strazackich zatruli sie
tlenkiem wegla na skutek przedostania sie spalin z agregatu prgdotworczego do
kabiny pojazdu, w ktorym przebywali kilka godzin. Pojazd zostat wyprodukowany
przez strone pozwang. W ocenie Sadu opinia Wojskowego Instytutu Techniki
Pancernej i Samochodowej ostatecznie wyjasniata watpliwosci niezbedne do
ustalenia prawidtowosci wykonania przez strone pozwang tego pojazdu, w tym
ustalenia, czy pojazd miat cechy produktu niebezpiecznego. Sgd Okregowy zatozyt,
ze spaliny mogty dosta¢ sie do wnetrza pojazdu albo w wyniku nieprawidtowe;j
eksploatacji pojazdu albo w wyniku niezachowania stosownej ostroznosci przez
korzystajgcych z samochodu. Sad opart sie na stwierdzeniu opinii Instytutu, ze
prawidtowe uzytkowanie agregatu pradotworczego wykluczato przedostanie sie do
kabiny tlenku wegla. Decydujgce znaczenie miat wniosek, ze pojazd byt wykonany
prawidtowo i byt pojazdem bezpiecznym, przy czym jego uzytkowanie powinno
odbywac sie zgodnie z przeznaczeniem, to jest w szczegdlnosci agregat powinien
by¢ uruchamiany w odpowiednich warunkach. Ostatecznie Sad przyjat, ze nie
mozna uznac pojazdu za produkt niebezpieczny, a tym samym przypisa¢ pozwanej
odpowiedzialnosci na podstawie art. 449" § 1 k.c. za krzywde doznang przez
powodow co do zasady, a w konsekwencji odstgpit od dokonywania ustalen
w zakresie skutkdw zdrowotnych zatrucia tlenkiem wegla i czynienia rozwazan co
do istnienia i wysokosci krzywdy powoddéw oraz wysokosci naleznego im

zadoscuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli obaj powodowie, domagajgc
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z 2 grudnia 2024 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy zaakceptowat ustalenia Sgdu
Okregowego jedynie w zakresie dotyczgcym przebiegu zdarzenia w czasie, ktérego
doszto do wyrzadzenia krzywdy powodom. Sad ten krytycznie odnidst sie do
pominiecia wnioskowanego przez powodow dowodu z opinii biegtego innej
specjalnosci. Sgd Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii biegtego do spraw instalacji
elektrycznych i elektroenergetycznych w celu ustalenia szeregu istotnych
okolicznosci zwigzanych z prawidtowoscig instalacji agregatu. Na podstawie

przeprowadzonego dowodu z tej opinii Sgd doszedt do wniosku, ze instalacja byta
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nieprawidtowa, a agregatu w ogoéle nie mozna stosowaC wewnatrz pojazdu.
Bezpieczna zabudowa tego agregatu byta niemozliwa. Pozwany wykonat montaz
agregatu wadliwie, niezaleznie od tresci zamowienia, powodujgc skutki zdarzenia,
na ktéore powodowie sie powotali. Sad uznal, Zze wykazano zasade
odpowiedzialnosci pozwanego za wskazang przez powoddéw szkode na osobie,

pozostajgcg w zwigzku przyczynowym z powotanym zdarzeniem.

Wedlug Sadu odwotawczego, uchylajgc sie od przeprowadzenia ustalen
faktycznych co do faktu i rozmiaru szkody niemajgtkowej po stronie powodow,
okolicznosci uzasadniajgcych przyznanie im zadoscuczynienia pienieznego, Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W niniejszej sprawie bedzie
wymagane petne postepowanie dowodowe w razie ustalenia, iz powodom nalezy
sie dochodzone swiadczenie. Sad odwotawczy zwazyt, iz wszelkie ustalenia co do
powyzszych zagadnien musiatyby by¢ dokonane po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nierozpoznanie istoty sprawy miato
miejsce rowniez z tej przyczyny, ze Sad pierwszej instancji nie poczynit kluczowych
ustalen co do istotnych faktow - wystgpienia okolicznosci powodujgcych szkode na
osobie powoddéw uzasadniajgcych ewentualne przyznanie im konkretnego
Swiadczenia oraz pomingt rozwazania co do zasadno$ci i wysokosci Swiadczen,

ktére miaty podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia co do meritum sprawy.

W zazaleniu pozwany zakwestionowat ocene Sadu odwotawczego odnosnie

do nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy trafnie zauwazyl, ze postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny, w zwigzku z czym sad drugiej instancji nie moze ograniczac¢ sie do
oceny zarzutow apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé
ponownych wiasnych ustalen, a nastepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzibw SN z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno
zatem prowadzi¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo
orzeczenia kasatoryjnego. Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok

i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie
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stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386
§ 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, Zze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1" k.p.c. ma charakter formainy,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez
wkraczania w kompetencje sadu in merito. W konsekwencji w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidlowos¢ stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. ocenia, czy sad
drugiej instancji prawidlowo rozumiat wskazane w tym przepisie przyczyny
uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Uimujgc rzecz inaczej, Sgd Najwyzszy musi zbadaé, czy sad pierwszej
instanciji istotnie nie rozpoznat istoty sprawy albo czy wydanie wyroku rzeczywiscie
wigze sie z koniecznoscig przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego.
Ocena ta ma charakter czysto procesowy, a zatem Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji, ktéry rozpoznaje
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1" k.p.c. nie jest instrumentem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy kwestionowanego wyroku
(zob. postanowienia SN z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13; z 20 grudnia 2017 r., | CZ 135/17; z 7 pazdziernika 2021 r., IV CZ 32/21 i
z 24 lutego 2023 r., Il CZ 450/22, OSNC 2023, nr 9, poz.92).

Podstawg wyroku kasatoryjnego w niniejszej sprawie byla ocena, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim
rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.
O sytuacji takiej mozna mowi¢ wowczas, gdy sgd nie wnikngt w catoksztatt

okolicznosci sprawy, btednie ograniczajgc sie do zbadania jedynie kwestii
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legitymaciji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, wskutek czego
przedwczesnie oddalit powddztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych
zarzutdw pozwanego, np. zwigzanych z ewentualng wierzytelnosciag wzajemna,
przystugujgcg pozwanemu wobec powoda (zob. wyroki SN z 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00;
z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05; z 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07,
z 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12
i z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68).

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwi¢ réwniez w sytuacji, gdy sad
drugiej instancji dokonat odmiennej niz sgd pierwszej instancji oceny zasady
odpowiedzialnosci strony pozwanej, wskutek czego zachodzi koniecznos¢
poczynienia po raz pierwszy ustalen co do rodzaju i rozmiaru szkody (zob.
postanowienia SN z 16 maja 2013 r., IV CZ 40/13; z 6 czerwca 2014 r., | CZ 32/14
i z 13 lipca 2017 r., | CZ 78/17). W takim wypadku chodzi przede wszystkim
o koniecznos¢ dokonania nowych wustalen faktycznych i respektowanie,
zagwarantowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji, prawa do co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Nie ma tu przesgdzajgcego znaczenia
okolicznos¢, ze w sprawie zachodzi np. potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego, istotne jest to, ze sgd pierwszej instancji - ze wzgledu na przyjetg
koncepcje rozstrzygniecia - w ogole nie poczynit ustaleh co do rodzaju i wysokosci
szkody (krzywdy). W takiej sytuacji bowiem poczynienie odnosnych ustalen po raz
pierwszy w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji bytoby réwnoznaczne

z pozbawieniem stron prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Sytuacja taka wystgpita wiasnie w sprawie niniejszej, a zatem zostata
spetniona przestanka wydania orzeczenia kasatoryjnego w postaci nierozpoznania
istoty sprawy. Sad pierwszej instancji jako przyczyne oddalenia powddztwa wskazat
jego bezzasadnos¢ co do materialnoprawnej podstawy odnosnie do
odpowiedzialnosci pozwanego i w tym jedynie zakresie dokonat ustalen oraz
analizy prawnej. Sad drugiej instancji odmiennie jednak ocenit materiat dowodowy
i w konsekwencji uznat, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
podstawie art. 449" § 1 k.c. Istota sprawy zostata zatem rozpoznana jedynie

w zakresie podstawy odpowiedzialnosci pozwanego, natomiast nie zostata
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rozpoznana w zakresie materialnych podstaw Zgdania przez powoddéw
zadoscuczynienia (art. 445 § 1 k.c.). W wypadku odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym samo przesgdzenie o0 zasadzie
odpowiedzialnosci sprawcy szkody z reguty nie stanowi petnego rozstrzygniecie
o materialnej podstawie Zzgdania. Do petnego rozstrzygniecia o istocie sprawy
konieczne bedzie takze zbadanie materialnej podstawy Zgdania naprawienia
szkody (krzywdy). W sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie badat, czy zaistniaty
materialnoprawne przestanki roszczenia okreslonego w art. 445 § 1 k.c. i nie badat
istnienia  krzywdy, jej charakteru i rozmiarbw oraz kwestii stosownego
zadoscuczynienia, nalezy uznac, ze w tym zakresie nie zostata rozpoznana istota

sprawy.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie pozwanej jako pozbawione
uzasadnionych podstaw i - stosownie do art. 108 § 2 w zw. z art. 398%'k.p.c.i art.
394" § 3 k.p.c. - pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Ireneusz Kunicki

(E.C))
[ad]



