Il CZ 62/26

POSTANOWIENIE

28 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2026 r. w Warszawie
zazalenia P.D.

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 10 grudnia 2025 r., XXVII Ca 2709/24,

w sprawie z powodztwa P.D.

przeciwko J. spotce akcyjnej w K.

0 zaniechanie immisji,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

(E.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 grudnia 2025 r. Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji pozwanej J. spotki akcyjnej w K., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 27 czerwca 2024 r. i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy odmiennie niz Sgd pierwszej instancji ocenit przeprowadzony
w sprawie dowod z opinii biegtego z zakresu akustyki, uznajgc, ze biegly nie
dysponowat materiatem wystarczajgcym do wyciagniecia wnioskéw. W ocenie Sgdu
Okregowego istniata réwniez koniecznos$¢ zasiegniecia opinii biegtego z zakresu

budownictwa na okolicznos¢ zakresu prac mozliwych do wykonania przez strone
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pozwang w celu wyciszenia jej lokalu. W konsekwencji Sgd ad quem uznat, ze Sad
Rejonowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci, gdyz pominat
istotny dla rozstrzygniecia sprawy dowod z opinii biegtego z zakresu budownictwa
oraz opinii uzupetniajgcej akustyka, badz tez opinii innego biegtego. Zdaniem Sgdu
Okregowego przesadza to o nierozpoznaniu przez Sgd pierwszej instancji istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia znalazty sie rowniez uwagi,
zgodnie z ktérymi poczynione w warunkach niewaznosci ustalenia faktyczne
| przeprowadzone czynnosci procesowe sg pozbawione znaczenia, chocby byty
prawidtowe. Pod adresem Sagdu Rejonowego sformutowano réwniez zarzut
pominiecia dowodu z dokumentow, bez wydania w tej mierze koniecznego

postanowienia.

Powdd wnidst zazalenie na wyrok Sadu Okregowego, zarzucajgc mu
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy wskazane braki w zakresie postepowania
dowodowego mogty by¢é uzupetnione w postepowaniu przed Sgdem drugiej
instancji. W konsekwencji powdd wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie, a takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana spoétka wniosta o jego oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Na podstawie art. 386 § 2 i 4 k.p.c. sgd moze uchyli¢ wyrok i przekazac¢
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego, nierozpoznania istoty sprawy

przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
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Uregulowane w art. 394 § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy istniaty
formalne, procesowe podstawy do wydania przez sad odwotawczy wyroku
kasatoryjnego i zaniechania wydania wyroku reformatoryjnego lub oddalajgcego
apelacje. W sytuacii, o ktorej mowa w art. 394 § 1* k.p.c., Sgd Najwyzszy dokonuje
kontroli zaskarzonego wyroku w waskich granicach, ograniczonych do badania
ewentualnego btedu sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji

procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy wydane przez sad pierwszej instancji orzeczenie
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz gdy sgd zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. wyroki SN z 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, oraz
postanowienia SN: z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, OSNC-ZD 2014, nr C,
poz. 57; z 25 czerwca 2015 r.,, V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16,
i z 28 lutego 2024 r., Ill CZ 7/24). Przyktadem sytuacji tego rodzaju jest oddalenie
powodztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione, ze zachodzi brak legitymacji procesowej ktorejs ze stron
(postanowienie SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12), jezeli nie zostato to

poprzedzone merytorycznym rozwazeniem przestanek dochodzonego roszczenia.

Nie mozna mowi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zbadat podstawe faktyczng
roszczenia (nawet jesli nie w pelnym zakresie), chocby nie przeprowadzit
wszystkich dowoddéw, wadliwie ocenit przeprowadzone dowody Ilub przyjat
nieprawidtowg ocene prawng roszczenia. Jezeli sgd drugiej instancji uzna, ze
potrzebne sg dalsze ustalenia faktyczne co do danego roszczenia,
przeprowadzenie kolejnych dowoddéw czy odmienna ocena prawna roszczenia,
powinien wowczas samodzielnie podjg¢ dziatania, rozpoznajgc merytorycznie
sprawe (zob. postanowienia SN: z 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16; z 20 grudnia 2018
r., Il CZ 79/18; z 25 stycznia 2019 r., IV CZ 82/18; z 28 lutego 2020 r., | CZ 5/20,
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1226 stycznia 2024 r., lll CZ 434/22). Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych
istotnych  dla rozstrzygniecia sprawy nie jest =zatem rdéwnoznaczne
Z nierozpoznaniem jej istoty (postanowienia SN z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
I z7 marca 2013r., Il CZ 193/12).

W niniejszej sprawie w zaden sposob nie mozna przyjgc, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Sad Rejonowy ustalit i przedstawit
w uzasadnieniu wyroku stan faktyczny sprawy, a takze wskazat dowody, ktére staty
sie podstawg jego ustalen. Sad ten dokonat réwniez oceny prawnej zadania
zgtoszonego przez powoda. To, ze Sad Okregowy w odmienny sposob ocenit
wiarygodnos¢ jednego z przeprowadzonych dowoddéw (opinii biegtego akustyka),
nie pozwala na wyciagniecie wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy, nawet jezeli
dowdd ten miat zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Podobnie do wniosku
takiego nie prowadzi przyjecie potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
innej specjalnosci. Jezeli sad rozpoznajgcy apelacje widzi koniecznosc
przeprowadzenia dodatkowych dowodow, powinien to uczyni¢c we wiasnym

zakresie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dostrzegt to
zresztg réwniez Sgd Okregowy, skoro zarzucit Sgdowi Rejonowemu, ze ten ,nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci’. Takie stwierdzenie jako
podstawa uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku samo w sobie ujawnia, ze
w sprawie nie moze by¢ mowy o spetnieniu przestanek wydania wyroku
kasatoryjnego okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. Wynika z niego bowiem, ze
w jakiejs czesci (w okolicznosciach sprawy — zdecydowanie przewazajgcej)
postepowanie dowodowe zostato jednak przeprowadzone. Nie mozna natomiast
uznac¢, ze nieprzeprowadzenie czesci postepowania dowodowego oznacza
nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz takie zatozenie podwazatoby samodzielnos¢
przestanek wymienionych w tym przepisie. Prowadzitoby ono do wniosku, ze
przestanka w postaci koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci jest w istocie niepotrzebna, gdyz w kazdym wypadku oznaczatoby to

jednoczesnie nierozpoznanie istoty sprawy.
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W rzeczywistosci w systemie apelacji petnej — przy czesciowym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez sad pierwszej instancji —
dopuszczalne jest skorygowanie uchybien w zakresie przebiegu i wynikéw
postepowania dowodowego przez sad odwotawczy. Wszelkie bowiem inne wady
rozstrzygniecia — poza ,niezatatwieniem przedmiotu sporu” — dotyczgce zaréwno
naruszen prawa materialnego, jak i przepisow postepowania (z wytgczeniem
niewaznosci postepowania i nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci) — powinny by¢ korygowane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia znalazta sie rowniez wzmianka
0 niewaznosci postepowania, jednak Sgd Okregowy w zaden sposob nie wskazat,
z czego niewazno$¢ taka miataby wynikaé. Sledzac tok rozumowania znajdujgcy
odzwierciedlenie w uzasadnieniu, wydaje sie raczej, ze wzmianka ta byta wynikiem
przypadkowo dobranego cytatu z orzeczenia Sadu Najwyzszego. Takg praktyke
sporzgdzania uzasadnieh trudno oceni¢ pozytywnie. Podobnie nie sposéb
pozytywnie oceni¢ zawarty w uzasadnieniu wywéd dotyczgcy pominiecia dowodéw
z dokumentéw, ktéry nie zawiera odniesienia do konkretnych dokumentéw, jakie
rzekomo miatyby zosta¢ pominiete. Fragment ten sprawia raczej wrazenie

przypadkowo przeniesionego cytatu z uzasadnienia z innego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 zd. 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, na podstawie art.
108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c., pozostawiono sgdowi, ktéry wyda

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

(E.M.)
[a4]



