I CZ 62/25

POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia Z. L. iB. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 29 listopada 2024 r., XV Ca 79/24,

w sprawie z wniosku Z. L.

z udziatem H. K. i B. L.

0 rozgraniczenie,

1. odrzuca zazalenie uczestniczki B. L.;

2. uwzglednia zazalenie wnioskodawcy Z.L. i uchyla
zaskarzone postanowienie, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

(M.K.)

UZASADNIENIE

Pismem [...] H. K. wystgpit (w postepowaniu administracyjnym) do [...] o

rozgraniczenie nieruchomosci potozonej w obrebie B. [...].
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Postanowieniem [...] wszczgt postepowanie 0 rozgraniczenie Ww/w

nieruchomosci.

Decyzjg [...] orzekt o rozgraniczeniu nieruchomosci potozonej w obrebie
geodezyjnym B. [...]. Przedmiotowa decyzja zostata doreczona zainteresowanym i
zawierata pouczenia, iz strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy moze
zgdac¢ w terminie 14 dni od doreczenia jej decyzji w sprawie przekazania sprawy

sgdowi.

Pismem [...] Z. L. nie zgodzit sie z ww. decyzjg rozgraniczeniowg. W
administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym wniosek o przekazanie sprawy
sgdowi ztozyt Z. L., ktéry nie zgodzit sie na przesunigcie granicy miedzy dziatkami
[...]-

[...]

Sad Rejonowy we Wrzesni postanowieniem z 21 pazdziernika 2022 r.

dokonat rozgraniczenia nieruchomosci [...].

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 29 listopada 2024 r., na
skutek apelacji uczestnika postepowania H. K., uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej. W uzasadnieniu wskazat,
ze Sad Rejonowy nie zbadat nalezycie stanu prawnego przedmiotowych
nieruchomosci, a jego ustalenia i rozwazania prawne w tym zakresie sg na tyle

ogolne i pobiezne, Ze nie mozna uznac, aby rozpoznat istote sprawy.

W zazaleniu wnioskodawca Z. L. i uczestniczka B. L. wnie$li o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Poznaniu oraz o zasgdzenie od uczestnika H. K. na rzecz
odwotujgcych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i
optaty skarbowej od petnomocnictwa, wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucili naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c., z powotaniem sie na
art. 394" § 1'i 3 k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 394 § 2 zd. 1 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia wynosi
tydzien od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, w tym takze
w przypadku, gdy doreczenie to nastgpito z urzedu. Regulacja ta nawigzuje do art.
3985 § 1 k.p.c. dotyczgcego postepowania kasacyjnego i warunkuje
dopuszczalnos¢ zazalenia od uprzedniego wystgpienia przez strone z wnioskiem
0 uzasadnienie postanowienia, ktére ma stanowi¢ przedmiot zazalenia, zgodnie
z art. 357 § 1i 2" k.p.c., chyba Zze sad odstgpit od sporzadzenia uzasadnienia (art.
357 § 6 w zw. z art. 394 § 2 zdanie drugie k.p.c.). Zazalenie wniesione wprost, {;.
z pominieciem uprzedniego ztozenia wniosku o0 uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, podlega
w konsekwencji odrzuceniu jako niedopuszczalne z innych przyczyn (art.
373§ 1wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.) (postanowienia SN: z 11 grudnia 1996 r., | PKN
45/96, OSNAPIUS 1997, nr 14, poz. 254; z 19 kwietnia 1999 r., 1| CZ 23/99, OSNC
1999, nr 11, poz. 195; z 19 czerwca 2020 r.,, | CSK 57/20). Reguta ta ma
odpowiednie zastosowanie do zazalenia podlegajgcego rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy (art. 394" § 3 w zw. z 394 § 2 i art. 3986 § 3 k.p.c.) (postanowienie SN
z 17 grudnia 2020 r., Il CZ 53/20).

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 29 listopada 2024 r. wystgpit tylko
whnioskodawca Z. L. [...] i odpis ten doreczono tylko jemu [...]. Natomiast skarzgca
uczestniczka B. L. nie ztozyta wniosku o uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
w ustawowym terminie, zgodnie z wymaganiami przewidzianymi dla tego pisma
(art. 357 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, zazalenie uczestniczki B. L. podlegato wiec

odrzuceniu jako niedopuszczalne.
Zazalenie wnioskodawcy Z. L. zastugiwato zas na uwzglednienie.

W  postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposéb — w zasadzie — nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji — z reguty — zmienia zaskarzony

wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
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wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji jest mozliwe jedynie w przypadkach okreslonych w art.
386§ 2i4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1" k.p.c. Przy rozpoznawaniu tego zazalenia ocenie
Sadu Najwyzszego moze zostaC poddana wytgcznie trafnos¢ zakwalifikowania
wskazanych wyzej przypadkéw jako przestanek uzasadniajgcych wydanie
orzeczenia kasatoryjnego. Poza zakresem badania pozostajg kwestie
prawidtowosci czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz trafnosci wyktadni zastosowanego prawa materialnego (m.in.
postanowienia SN: z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z 26 marca 2014 r., V CZ
15/14 iz 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ ewentualnych uchybien
w postepowaniu, w szczegdlnosci wad polegajgcych na poczynieniu wadliwych lub
niekompletnych ustaleh faktycznych. Zakwestionowanie przez sad odwotawczy
pogladu prawnego sadu pierwszej instancji co do zasadno$ci rozpoznawanego
zgdania takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).
Niewyjasnienie  okolicznosci  faktycznych nie moze by¢ utozsamiane
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16).

Sad Okregowy jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego wskazat
nierozpoznanie przez Sgd Rejonowy istoty sprawy. Uznat, ze Sad | instancji nie
zbadat nalezycie stanu prawnego przedmiotowych nieruchomosci, a jego ustalenia
i rozwazania prawne w tym zakresie sg na tyle ogdélne i pobiezne, ze nie mozna
uznaé, aby rozpoznat istote sprawy. Sad odwotawczy wskazat, ze Sgd Rejonowy
mogt przystgpi¢ do badania, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy doszio do
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, ponadto nie przywotat w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia zadnych przepisdw regulujgcych nabycie wtasnosci
przez zasiedzenie ani nie wypowiedziat sie w sposéb przekonujgcy o pierwotnej

granicy prawnej nieruchomosci objetych rozgraniczeniem. W uzasadnieniu
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zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy w swoich
rozwazaniach prawnych dotyczacych zasiedzenia pominat tre§¢ obowigzujgcego do
1 pazdziernika 1990 r. art. 177 k.c., ktory wylgczat mozliwos¢ nabycia przez
zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci panstwowych. Ponadto nie wypowiedziat sie
tez w sposéb stanowczy, czy nalezy kierowacC sie domniemaniem dobrej wiary
wynikajgcym z art. 7 k.c., czy tez okolicznosci sprawy uzasadniajg jednak przyjecie,
ze w chwili uzyskania posiadania spornego pasa gruntu wnioskodawca lub jego
poprzednicy byli w zitej wierze. Wreszcie, nie rozwazyt tez, czy na podstawie art.
175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie doszto do przerwania biegu terminu
zasiedzenia z uwagi na wystgpienie przez uczestnika z wnioskiem

0 rozgraniczenie.

Trafnie zarzucit skarzgcy, ze wskazane okolicznosci nie uzasadniajg
wyprowadzonego z nich wniosku co do potrzeby uchylenia postanowienia Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika bowiem jednoznacznie, ze Zzgdanie
whniosku dotyczgce rozgraniczenia nieruchomosci [...], zostato poddane ocenie pod
katem jego zasadnosci. Sad Rejonowy rozpoznat merytorycznie to roszczenie
i uznat je za uzasadnione. Rozstrzygniecie to opart na ustaleniu, ze wnioskodawca
nabyt sporng nieruchomosc [...], a przy tym doliczajgc okres posiadania przez jego
poprzednikow stwierdzit, ze niewatpliwie w stosunku do spornej czesci dziatki przy
uwzglednieniu nawet 30-letniego okresu zasiedzenia (w zitej wierze), dosztio do
nabycia przez wnioskodawce wiasnosci tej spornej czesci dziatki przez
zasiedzenie. Sad | instancji podkreslit, ze nawet jesli przyja¢, iz do zasiedzenia nie
doszito, to i tak nalezy mieC na wzgledzie kolejng przestanke wskazang w art.
153 k.c. tj. ostatni spokojny stan posiadania. Z dokonanych ustaleh wynikato, ze
wnioskodawca i jego poprzednicy uzytkowali nieruchomosé zgodnie z granicg

wyznaczong przez znak graniczny [...].

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage — w ocenie Sadu Rejonowego -
granice [...] mozna byto ustali¢, w Swietle tresci art. 153 k.c., zarébwno na podstawie
aktualnego stanu prawnego [...] jak i na podstawie ostatniego spokojnego stanu

posiadania. [...]
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W Swietle przytoczonych argumentéw — wbrew odmiennemu zapatrywaniu
Sgdu Okregowego — nie mozna uznac, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat

istoty sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze wydania orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia
potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym
usuniecia jego wad oraz przeprowadzenia dowodow bezpodstawnie pominietych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., V CZ 19/18) przez
Lnierozpoznanie istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o zgdaniach
stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. Wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
wtym dotyczgce naruszen prawa materialnego oraz procesowego — poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego
w catosci — nie mieszczg sie w zakresie tego pojecia. Sad Il instanc;ji, orzekajac na
podstawie art. 382 k.p.c., zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci, jako
ze w systemie apelacji petnej druga instancja ma charakter merytoryczny, a nie
jedynie kontrolny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2017 r., IV CZ
39/17).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art.
394'§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

Marcin Trzebiatowski

(M.K.)

[ad]



