Sygn. akt lll CZ 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz Lodko

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od S. M. na rzecz (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w
W. kwote 1.800 zit (jeden tysiac osiemset ziotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...)odrzucit
skarge kasacyjng powoda S.M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
marca 2021 r. Przyczyne odrzucenia skargi kasacyjnej stanowito nieuzupetnienie w
terminie jej braku w postaci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wraz z wtasciwg liczbg odpisow.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt powdd, zaskarzajgc je w catosci
i zarzucajgc naruszenie art. 398% § 1 w zw. z art. 398* § 2 k.p.c. i art. 15zzs° ust.
2 i 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 ze zm,;
dalej; ustawa covidowa), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 maja 2021 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1090).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 3984 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy

jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci;
2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;

3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem

zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Zgodnie natomiast z § 2, opr6cz wymagan przewidzianych w § 1, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego

uzasadnienie.

Skarzagcy wskazat w skardze kasacyjnej, ze wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania jest uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Jak wynika z tresci skargi kasacyjnej, powdd

sformutowat istotne zagadnienie prawne, jednakze zaniechat jego uzasadnienia.



W ocenie powoda, jak wynika z wywodow zawartych w zazaleniu, uzasadnienie
podstaw kasacyjnych stanowi jednoczesnie uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnosnie do konstrukcji wniosku powoda o przyjecie skargi do rozpoznania
wypada wyjasnic, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
(art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, a wiec po przedsgdzie, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Powyzsze
wynika z faktu, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie oraz podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg konstrukcyjnie
odrebnymi elementami skargi kasacyjnej, co tgczy sie z ich odmiennym celem.
Sens wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na przytoczeniu
prawnych racji przemawiajgcych za zasadnoscig merytorycznego rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej, z uwzglednieniem publicznoprawnych, ponadindywidualnych
zadan tego srodka zaskarzenia. Ocena ta wyprzedza badanie zasadnosci podstaw
kasacyjnych, ktére ma nastepczy charakter i uwarunkowane jest pozytywnym
rozstrzygnieciem w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W zwigzku z tym odsytanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest niedopuszczalne i nie
moze stuzy¢ prawidtowemu wykazaniu przyczyn kasacyjnych (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 23 maja 2001 r., V CZ 55/01; 23 listopada 2011 r., lll UK
10/11; 20 grudnia 2018 r., Il CSK 164/18).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia,
ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zostac ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzaé sie z rozpoznawang sprawa.
Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen oraz przepisow prawa, stanowigcych oparcie dla formutowanego

zagadnienia (zob. np. postanowienia SN z dnia: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
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OSNC 2002, nr 1, poz. 11; 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151; 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07; 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13;
9 kwietnia 2015 r.,V CSK 547/14). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., uzasadniajgcego wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej, powinno zatem nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Powinno to przybra¢ postac
porownywalng ze formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie
wyraznych watpliwosci, co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow
(norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania
prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (zob. np. postanowienie SN z dnia
29 czerwca 2021 r., | CSK 646/20).

Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, ze skarzagcy — celem
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — powinien
przedstawi¢ odrebny wywdd prawny, wskazujgc, na czym — w jego ocenie — polega
przedstawione przez niego istotne zagadnienie prawne, jaki ma charakter oraz jakie
ma znaczenie dla rozwoju prawa. Skarzacy uchybit powyzszemu obowigzkowi,
albowiem nie zawart w skardze kasacyjnej zadnego uzasadnienia wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania. Stusznie zatem zostat zobowigzany do uzupetnienia tego

braku.

W zwigzku z tym jedynie na marginesie mozna wskazac, ze zaprezentowana
przez skarzgcego w podstawach kasacyjnych argumentacja odnosnie do braku
zwigzku uwzglednionej przez Sgd meriti uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie |lI
CZP 88/18 z przedmiotowym stanem faktycznym nie stanowi uzasadnienia
istotnego zagadnienia prawnego, a tym samym nie czyni zados¢ obowigzkowi
przedstawienia przez skarzgcego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto, o uzasadnieniu wniosku nie swiadczy réwniez

stwierdzenie skarzgcego uzyte w skardze kasacyjnej, ze ,uzasadnia to przyjecie
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niniejszej skargi do rozpoznania i rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego
sformutowanego wyzej”. Jak zostato juz bowiem podkreslone, nie jest rzeczg Sgdu
Najwyzszego poszukiwanie ewentualnych racji przemawiajgcych za istnieniem
przyczyny kasacyjnej w podstawach kasacyjnych (zob. tez postanowienia SN z
dnia: 20 pazdziernika 2016 r.,| PK 59/16; 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16;
10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 15zzs° ust. 2 i 5 ustawy covidowej, znowelizowanej ustawg z dnia
28 maja 2021 r.

Skarzgcy nie zostat wprowadzony w stan niepewnosci, co do prawidtowosci
trybu doreczenia wezwania do uzupetnieni brakéw formalnych skargi kasacyjne;j.
Zauwazenia bowiem wymaga, ze zgodnie z ust. 5 ww. regulacji przewodniczgcy
zarzgdza odstgpienie od doreczenia pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego, jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma.
Z analizy akt sprawy wynika, ze nie zostato wydane zarzgdzenie o takiej tresci. Nie
powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, iz zostaly spetnione przestanki wskazane
w art. 15zzs® ust. 2 ustawy covidowej. Sad Apelacyjny mogt zatem dokonaé
doreczenia pisma przez umieszczenie jego tresci w systemie teleinformatycznym.
Stusznie zatem Sad ten wskazat, ze wobec doreczenia zarzgdzenia w dniu 16 lipca
2021 r. (k. 818), z dniem 23 lipca 2021 r. uptynat termin do usuniecia brakéw skargi
kasacyjnej. Poniewaz braki nie te zostaty uzupetnione, skarga kasacyjna podlegata

odrzuceniu.

W konsekwenciji, zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu, o czym

orzeczono na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394 § 1i 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., art. 394! § 3
k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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