Sygn. akt Ill CZ 60/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSN Henryk Pietrzkowski

W sprawie ze skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa .../14, wydanym w sprawie

Z powodztwa D. M.

przeciwko J. P. i B. .0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz pozwanych
1.440 (jeden tysiac czterysta czterdziesci)zt kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r. odrzucit
skarge powoda o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
tegoz Sadu z dnia 4 lutego 2015 r. Sad ten uznal, ze cze$¢ podniesionych w
skardze zarzutow jest bezprzedmiotowa z punktu widzenia oceny jej
dopuszczalnosci, w zwigzku z czym poddat gtebszej ocenie trzy powotane
przyczyny wznowienia: pozbawienie mozliwosci dziatania powoda w sprawie,
orzekanie przez sedziego, ktory podlegat wytgczeniu oraz wydanie wyroku na
podstawie podrobionego dokumentu. Dokonujgc ich analizy, Sad ocenit, ze
w okolicznosciach sprawy nie spetniajg one ustawowych podstaw skargi,

w zwigzku z czym skarge odrzucit, jako niedopuszczalng (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powodd, wskazujgc na naruszenie
przepisow regulujgcych dopuszczalnosé skargi o wznowienie postepowania oraz
przepisow art. 328 § 2, art. 233 § 1, art. 361 124 § 1, art. 379 p.k. 4i 5 k.p.c., wnosit

0 jego uchylenie.
Pozwani wniesli o oddalenie zazalenia na koszt powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Bezpodstawny jest zarzut uchybienia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz, wbrew
zastrzezeniom skarzgcego, uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego
W sposob wyczerpujgcy odnosi sie do podanych przez skarzgcego przyczyn
majgcych, w jego przekonaniu, uzasadnia¢ wznowienie postepowania. Sad
pogrupowat te przyczyny, co czyni jego motywy bardziej przejrzystymi
i przekonujgco uzasadnit dlaczego w stosunku do niektorych z nich nie zachodzi

potrzeba ich szczegoétowego omawiania.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze nie zachodzg podstawy wznowienia
dotyczgce niewaznosci postepowania, o ktérych mowa w art. 401 pkt 1 k.p.c. Jezeli
chodzi o podstawe z punktu pierwszego tego przepisu, to przyczyng wznowienia
moze byC¢ tylko udziat sedziego w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, ktory

podlegat wytgczeniu z mocy ustawy, a taka sytuacja w sprawie nie zachodzita.



Nie doszto tez do pozbawienia mozliwosci dziatania powoda w sprawie
(pkt 2 art. 401 k.p.c.), przede wszystkim z tego wzgledu, ze byt on reprezentowany
w procesie przez adwokata. Nie wypetnia tej podstawy wznowienia pominiecie
dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony, gdyz moze ono byc¢
kwaliflkowane co najwyzej jako uchybienie procesowe, a nie przyczyna
niewaznosci postepowania z racji pozbawienia go mozliwosci dziatania w sprawie.
Niezaleznie od tych pryncipiow dotyczgcych tego dowodu, wskazac¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny prawidtowo przyjat, iz powotanie tej podstawy wznowienia postepowania

byto sp6znione, a tym samym niedopuszczalne.

Jesli chodzi o podstawy restytucyjne wznowienia postepowania wymienione
w art. 403 § pkt 1 oraz § 2 k.p.c., to nie mogto by¢ skuteczne powotywanie sie
przez skarzgcego na to, ze wyrok zostat oparty na podstawie dokumentu o oddaniu
przez niego pozwanej do bezptatnego uzytkowania mieszkania w W. przy ul. S., na
ktérym zostat podrobiony jego podpis, gdyz, jak to prawidiowo ustalit Sgd
Apelacyjny, powdd powotywat sie na te okoliczno$¢ w trakcie procesu i Sad do niej
ustosunkowywat sie — takze w uzasadnieniu zakwestionowanego skargg wyroku.
Istotg przyczyn restytucyjnych wznowienia postepowania jest to, ze okolicznosci z
nimi zwigzane nie byly i nie mogty byC rozpatrywane w procesie zakonczonym
skarzonym wyrokiem. Katalog podstaw wznowienia postepowania jest zamkniety.
Dlatego tez nawet wadliwos¢ orzeczenia wynikajgca z obrazy prawa materialnego
nie moze by¢ uznana za przyczyne wznowienia (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CZ 25/07, niepubl.). Stad tez powotywanie sie w
uzasadnieniu zazalenia na art. 5 k.c. byto niedopuszczalne i nieskuteczne. Tym
bardziej nie mogto odnies¢ skutku ,podwazanie przez powoda catego stanu
faktycznego w sprawie”, proponowanie jego odmiennej oceny, czy powotywanie
dowodow, bez wykazania, ze byty one niedostepne w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem kwestionowanym skargg. Jak bowiem przyjmuje sie w orzecznictwie, w
przepisie art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o okolicznosci, ktére zostaty wykryte pozniej, a
wiec po zakonczeniu postepowania w sprawie, czyli w czasie, w ktorym nie byto
mozliwe ich powotanie w tamtym postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r. Il CKN 457/99). Odmienna ocena dowodow nie jest,

rzecz jasna, wykryciem nowych okolicznoéci faktycznych sprawy (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1971 r., Il CO 3/71, BIUL. SN 1971, nr 10 — 11,
str. 164).

Wbrew zastrzezeniom zalgcego sie nalezy stwierdzi¢, Zze powotane
w skardze okolicznosci majgce stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania
dawaty Sadowi Apelacyjnemu mozliwos¢ dokonania ich oceny z punktu widzenia
formalnego, iz nie sg one oparte na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1
k.p.c.), stad tez sformutowany w zazaleniu zarzut, iz doszto - z naruszeniem tego
przepisu - do merytorycznej oceny tych podstaw, niedopuszczalnej na etapie

wstepnego badania skargi, jest nieuzasadniony.

Na koniec trzeba odniesc¢ sie do zarzutu dotyczgcego niewtasciwej kolejnosci
dokonywania czynnosci procesowych przez Sad w odniesieniu do ztozonej skargi
0 wznowienie oraz towarzyszgcego jej wniosku o zwolnienie powoda od kosztéw
i ustanowienie adwokata z urzedu. Skarzgcy postulowat, aby Sad najpierw
rozpoznat ten wniosek, a potem skarge. W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze
ztozenie przez strone wniosku o zwolnienie od kosztow, co do zasady, nie tamuje
innych czynnos$ci Sgdu. Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze nieuwzglednienie
tej prosby przez Sad nie miato wptywu na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia, gdyz
sformutowana przez powoda skarga okazata sie poprawna pod wzgledem
formalnym, tak Zze nie zachodzita potrzeba uzupetniania jej brakéw. Podniesione
zas przez reprezentujgcego ostatecznie powoda adwokata z wyboru dodatkowe
okolicznosci w zazaleniu nie mogty - z przyczyn wyzej podanych - odniesc¢ skutku,
nawet jesli zawarto by je w skardze o wznowienie postepowania - jak to zdaje sie

sugerowac zalgcy sie.

Z tych przyczyn zazalenie oddalono, zasgdzajgc od powoda na rzecz
pozwanych koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
(art. 394' § 3w zw. z art. 3984, art. 397 § 2 i art. 98 § 1 k.p.c.).
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