Sygn. akt lll CZ 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z wniosku B. Z.

przy uczestnictwie J. S.-B. i P. B.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 25 lutego 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 sierpnia 2015r., sygn. akt Il Ca[...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015 r. oddalit
whniosek wnioskodawczyni o przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia
na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 maja 2015 r. odrzucajgce
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 grudnia
29014 r. (ze wzgledu na jej niedopuszczalno$¢ w sprawie 0 zniesienie
wspotwtasnosci) i odrzucit zazalenie. Podkreslit, ze do Sgdu wplyneto zazalenie
wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 maja 2015 r.
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do ziozenia tego zazalenia.
Odpis postanowienia z dnia 5 maja 2015 r. zostat skutecznie doreczony
petnomocnikowi wnioskodawczyni przez podwdjne awizo w dniach 18 maja
i 26 maja 2015 r. Przesytka nie zostata podjeta w terminie, a w dniu 19 czerwca
2015 r. odebrat jg petnomocnik wnioskodawczyni. Sgd Okregowy podkreslit, ze
zazalenie podlegato odrzuceniu jako ztozone z przekroczeniem tygodniowego
terminu, ktéry zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. uptynat z dniem 9 czerwca 2015 r.
Whnioskodawczyni nie wykazata ani nie uprawdopodobnita, aby do przekroczenia
ustawowego terminu do ziozenia zazalenia dosztlo z przyczyn niezawinionych
(art. 168 § 1 k.p.c.). Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze czynnosci petnomocnika
obcigzajg strone tak, jakby podejmowata je ona osobiscie.

Petnomocniczka wnioskodawczyni, z ostroznos¢ procesowej, na jej wyrazne
zyczenie, wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia
4 sierpnia 2015 r. Zarzucita btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na tym, ze
do przekroczenia terminu do wniesienia zazalenia doszto z przyczyn zawinionych,
oraz wniosta o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego w K. z dnia 5 maja 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedlug art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie miata
wptywu na niedokonanie w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy. Strone
(uczestnika postepowania) obcigzajg bowiem zaniedbania jej petnomocnika
procesowego, bedgcego adwokatem albo radcg prawnym, a petnomocnika



procesowego obcigzajg zaniedbania pracownika sekretariatu jego kancelarii
prawnej. Takie jest jednolite stanowisko orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienia z dnia 9 sierpnia 1974 r., Il CZ 149/74, OSP 1975, nr 2,
poz. 39, z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 343/98, niepubl., z dnia 5 czerwca 1998 r.,
[l CKN 444/98, niepubl., z dnia 12 stycznia 1999 r., | CKN 620/98, niepubl.,
z dnia 12 marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNP 2000, nr 11, poz. 431, z dnia 7 marca
2000 r., Il CKN 718/98, niepubl., z dnia 30 sierpnia 2000 r., V CKN 1244/00,
niepubl., z dnia 27 lutego 2003 r., | PZ 145/02, niepubl., z dnia 30 maja 2007 r.,
Il CSK 167/07, niepubl., z dnia 28 listopada 2007 r., V CZ 105/07, niepubl.,
z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09, niepubl., z dnia 24 listopada 2009 r.,
V CZ 57/09, z dnia 26 stycznia 2011 r., | UZ 165/10, z dnia 11 maja 2011 r.,
| UZ 11/11, z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 81/11, z dnia 4 listopada 2011 r.,
| CZ 114/11, z dnia 24 listopada 2011 r., | CZ 113/11, z dnia 28 lutego 2013 r.,
Il CZ 6/13, z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 35/13, z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 160/12
i z dnia 16 czerwca 2015 r., | PZ 3/15, niepubl., postanowienie z dnia 27 sierpnia
2015, lll CZ 39/15, niepubl.).

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze zawinionym uchybieniem terminu
przez strone (uczestnika postepowania) jest zaniedbanie adwokata lub radcy
prawnego, ktéremu strona (uczestnik) udzielita petnomocnictwa procesowego,
albo pracownika kancelarii prawnej takiego adwokata lub radcy prawnego (art. 168
§ 1 k.p.c.).

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 3984
w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.).
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