I CZ 59/26

POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia A.L. i A.L.1

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z 29 grudnia 2025 r., Ill Ca 416/24 (lll Wsc 21/25),

w sprawie z powodztwa A.G. i J.G.

przeciwko A.L. i A.L.1

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

l. oddala zazalenie.
Il. zasadza od A.L. i A.L.1 na rzecz A.G. i J.G. kwoty po 900 zi
(dziewigeéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 grudnia 2025 r. Sgd Okregowy w Gdansku zbadat
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (pkt 1), ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
15 000 zt (pkt 2) i odrzucit skarge kasacyjng pozwanych A.L. i A.L.1 od wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z 10 lipca 2025 r. w sprawie z powddztwa A.G. i

J.G. 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (pkt 3).

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt. Wprawdzie pozwani okreslili
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wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 60 000 zt, jednak oznaczenie to nie
odpowiada rzeczywistej wartosci przedmiotu sporu, ktéra od chwili wytoczenia
powodztwa wynosita 15 000 zt. W konsekwencji skarga kasacyjna pozwanych, jako

whiesiona w sprawie o prawa majgtkowe, jest niedopuszczalna.

Pozwani wniesli zazalenie, w ktorym zaskarzyli postanowienie Sadu
Okregowego w catosci. Zarzucili naruszenie ,art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
398 § 2 k.p.c.” (jak sie wydaje powinno by¢: art. 394" § 1 w zw. z art. 3982 § 1
k.p.c.), art. 328 § 2 k.p.c., ewentualnie art. 3982 § 1 k.p.c. Na tej podstawie wnosili

o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na ich

rzecz solidarnie od pozwanych zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, sprawami
o prawa majgtkowe sg sprawy, w ktérych przedmiot sporu ma wartos¢ majgtkowa,
a wiec zadanie zmierza do realizacji prawa majgcego bezposredni lub posredni
wptyw na stosunki majgtkowe stron (por. np. uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1961 r., 2 CR 909/59, OSPiKA 1962, nr 1, poz.
8). Przez prawa majgtkowe rozumie sie w szczegolnosci prawa rzeczowe, a takze
wierzytelnosci opiewajgce na $wiadczenia majgtkowe, matzenskie prawa
majgtkowe, wiekszg czesc¢ praw zaliczanych do tzw. wtasnosci intelektualnej oraz
roszczenia pieniezne, chocby stuzyty do ochrony dobr niemajgtkowych. Z tych
wzgledoéw w judykaturze jednoznacznie przyjeto, ze sprawy o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sg sprawami o0 prawa majgtkowe
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2002 r., Il CZ 125/02,
z 24 stycznia 2003 r., V CK 8/03, z 7 lutego 2003 r., Il CZ 5/03, z 12 maja 2006 r.,
V CZ 27/06, z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 85/06 i z 16 stycznia 2008 r., IV CZ
115/07).

Stanowisko to znajduje wsparcie w tresci § 5 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tj.: Dz.U. 2026,
poz. 118), zgodnie z ktdrym w sprawie o usuniecie niezgodnosci miedzy trescig

wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym optata za czynnosci



I CZ 59/26 3

petnomocnika wynosi 50% stawki obliczonej na podstawie § 2 od wartosci prawa

dotknietego niezgodnoscia.

W okolicznosciach sprawy wartos¢ przedmiotu sporu oznaczono w pozwie
na kwote 15 000 zt (k. 3). Oznaczona w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, jezeli nie
zostanie poddana weryfikacji i zmieniona przez sad z urzedu przed doreczeniem
pozwu albo na zarzut pozwanego zgtoszony przed wdaniem sie w spér co do istoty
sprawy, stabilizuje sie (art. 25-26 k.p.c.), chyba Zze nastgpi zmiana powodztwa,
ktérej rezultatem bedzie zmiana wartosci przedmiotu sporu, co in casu nie miato
miejsca (por. postanowienie SN z 13 maja 2009 r., IV CZ 39/09 i z 15 listopada
2016 r., Il CZ 45/16).

Z przytoczonych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji.

[a.4]

Agnieszka Jurkowska-Chocyk



