Il CZ 59/25

POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 19 czerwca 2024 r., Il WSC 3/24,

w sprawie z powodztwa A. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste
Radomszczanskiego, C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce
komandytowej w R., S. spotce akcyjnej w W., N. spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotce komandytowej w R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

ewentualnie o zniesienie stuzebnosci gruntowe;j,

oddala zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 czerwca 2024 r. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng powddki
z 20 maja 2024 r. od wyroku tego Sadu z 15 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy wyjasnit, ze w punkcie 1. wyroku z 15 grudnia 2023 r.
oddalona zostata apelacja powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomsku

z 9 maja 2023 r. wniesiona od roszczenia gtéwnego, tj. o uzgodnienie tresci ksiegi
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wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w punktach 2-4 orzeczono o kosztach
instancji odwotawczej, za§ w punkcie 5 uchylono zaskarzony wyrok w zakresie
roszczenia ewentualnego, tj. o zniesienie stuzebnosci gruntowej w stosunku do
pozwanego C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki komandytowej w R.,
przekazujgc sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Radomsku do
ponownego rozpoznania i pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwotawczg w zakresie roszczenia ewentualnego.

Skarzgca zaskarzyta powyzszy wyrok w cato$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego skarga kasacyjna w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w puncie 1. jest niedopuszczalna, poniewaz wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia odnosnie do roszczenia gtdbwnego, tj. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym, wynosi jedynie 1200 zi. Na
rozstrzygniecie dotyczgce roszczenia ewentualnego zawartego w punkcie
5. wyroku nie przystugiwata skarga kasacyjna, a jedynie, zgodnie z art. 394 § 11
k.p.c., zazalenie, ktére nie zostato przez strone powodowg ztozone. Sagd Okregowy
wskazat réwniez, ze jezeli - jak twierdzi w skardze kasacyjnej petnomocnik
skarzgcej - Sad Okregowy nie orzekt o catosci zgdania, gdyz nie rozpatrzyt apelacji
powodki dotyczgcej roszczenia ewentualnego w zakresie, w jakim dotyczyto ono
pozwanej P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w R.,
powinien byt w trybie okreslonym w art. 351 § 1 k.p.c. zgtosi¢ wniosek o

uzupetnienie wyroku z 15 grudnia 2023 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka zaskarzyta je w catosci
i zarzucita naruszenie art. 3981 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz skarga kasacyjna nie
przystugiwata w sprawie, podczas gdy strona powodowa w sposéb prawidiowy
sformutowata zakres, zarzuty oraz wnioski skargi kasacyjnej. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta, ze to dziatanie Sgdu determinowato
podijecie decyzji co do ztozenia skargi kasacyjnej od catosci wyroku i wskazata, ze
Sad Il instancji nie wydat wyroku w zakresie wszystkich roszczen. Podniosta
réwniez, ze nawet jesli zakresem zaskarzenia winna by¢ objeta tylko cze$¢ wyroku

- chociaz strona powodowa zaskarzyta wyrok Sadu Il instancji w cato$ci wytgcznie
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z ostroznosci procesowej - to Sgd Okregowy powinien byt przyja¢ skarge kasacyjng

i przekazac jg Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sgd drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze wyrok kasatoryjny,
ktérym sad drugiej instancji uchyla zaskarzone apelacjg orzeczenie i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (art.
386§ 2i§4k.p.c.), nie konczy postepowania w sprawie, lecz skutkuje
koniecznoscig jego kontynuacji i ponownego rozpoznania sprawy (zob. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2024 r., | CSK 2804/23, niepubl.).

Tego rodzaju rozstrzygniecie zawarte jest w objetym zaskarzeniem skargg
kasacyjng punkcie 5. wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 15 grudnia 2023 r., w ktérym Sad ten orzekt na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

stwierdzajgc nierozpoznanie przez Sgd Rejonowy istoty sprawy.

Irrelewantne w okolicznosciach sprawy dla oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej pozostaje zarzucane przez skarzgcg nierozstrzygniecie przez Sad
Okregowy o catosci zgtoszonych w sprawie roszczen. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze nie mozna wnies¢ srodka zaskarzenia od orzeczenia,
ktére w sensie prawno-procesowym w ogole nie istnieje, jak réwniez od orzeczenia,
w ktorym brakuje rozstrzygniecia o catosci przedstawionego pod osgd roszczenia
procesowego. Pominiecie w sentencji orzeczenia konczgcego sprawe w instancji
rozstrzygniecia o catosci zgdania objetego pozwem, nie daje podstawy do
zaskarzenia orzeczenia z powodu braku substratu zaskarzenia. Skarga kasacyjna
wniesiona od orzeczenia nieistniejgcego podlega odrzuceniu (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., | CZ 58/15, niepubl;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, OSNC 2012,
nr 7-8, poz. 89; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2008 r., | CZ 44/08,
niepubl.).
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Skarzgca nie postawita zadnych zarzutéw dotyczgcych argumentacji Sgdu
Okregowego dotyczacej odrzucenia skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim
skierowana zostata do rozstrzygniecia o roszczeniu gtdwnym. Z akt sprawy wynika
zas$, ze podana przez skarzgcg w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu w wysokosci
1200 z, zostata nastepnie przez strone powodowg wskazana jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w apelacji i wartoS¢ ta nie przekracza progu

dopuszczalnosci skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398% § 1 i 2 k.p.c. nie zachodzitly réwniez w sprawie
przestanki do zaniechania przeprowadzonej w sprawie przez Sad Okregowy
kontroli skargi kasacyjnej, a w jej konsekwencji - odrzucenia skargi kasacyjnej.
Stanowisko Sgdu Okregowego w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi

kasacyjnej skarzgcej skutkujgcej jej odrzuceniem byto tez zasadne.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[a.4]

(K.L)



