Il CZ 59/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko T. T. iJ. H.

0 uznanie umowy z bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 marca 2022 r., V ACa 444/19,

1. oddala zazalenie;
2. oddala wniosek radcy prawnego M. M. o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng powodki K. S., z uwagi na nieuzupetnienie w terminie brakow
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji i doreczenie

odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w catosci wniosta powddka,
zarzucajgc naruszenie art. 133 § 3, art. 138 § 1, art. 139 § 1 k.p.c. przez ich

niewfasciwe zastosowanie.



Il CZ 59/23 2

Skarzgca wniosta jednoczesnie o skontrolowanie — na podstawie
art. 380 k.p.c. — postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 10 marca 2022 r. o oddaleniu
jej wniosku o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji i doreczenie odpisu

wyroku wraz z uzasadnieniem oraz odrzuceniu tego wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wobec zgtoszenia przez powddke w zazaleniu wniosku o dokonanie przez
Sad Najwyzszy kontroli postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 10 marca 2022 r.
0 oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu i odrzuceniu wniosku o doreczenie
odpisu wyroku tego Sadu z 15 lipca 2020 r. z uzasadnieniem, w pierwszej
kolejno$ci celowe byto zbadanie przestanek wydania tego postanowienia, ktére
w oczywisty sposéb wplynelo na wydanie zaskarzonego postanowienia
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu nieztozenia wniosku o doreczenie wyroku

wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg katalog zaskarzalnych do Sadu
Najwyzszego postanowieh jest zamkniety i nie obejmuje postanowienia sadu
drugiej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdocenie terminu
i odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem jako
wpadkowego, ktore nie konczy postepowania w sprawie. Postanowienie to nie
podlega wiec odrebnemu zaskarzeniu. Orzeczeniem konczgcym postepowanie

w sprawie jest dopiero postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjna.

Dopuszczalnos¢ badania zatem przez Sad Najwyzszy prawidiowosci
postanowienia w przedmiocie przywrdcenia terminu, jako postanowienia
niezaskarzalnego i majgcego wptyw na wynik sprawy, uzasadnia powotanie przez
skarzgca art. 380 k.p.c. (zob. np. postanowienie SN z 21 maja 2020 r., V CZ 15/20).

W zazaleniu podniesiono, ze uchybienie terminowi procesowemu wynikato
Z niewtasciwego doreczenie zarzgdzenia o wezwaniu do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem i jego

nieprecyzyjnej tresci.
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Odnoszgc sie do twierdzen powodki, w pierwszej kolejnosci wskazania
wymaga, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. przywrocenie terminu moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swej winy.
Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy. Istotne jest przy tym, ze za strone — w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. —
uwaza sie nie tylko samg strone procesu, ale takze jej przedstawiciela ustawowego
i petnomocnika procesowego. W zwigzku z tym uchybienie terminowi przez
petnomocnika lub osobe uprawniong do reprezentowania strony jest traktowane
jako uchybienie samej strony, ktéra moze Zzgdac¢ jego przywrocenia jedynie
wowczas, gdy opdznienie nie jest zawinione przez te osoby (zob. np. orzeczenia
SN: z 7 wrzeénia 1936 r., C.I11.1439/35; z 1 lutego 1962 r., 4 CZ 113/61; z 15 maja
1962 r., 1 CR 993/61; postanowienia SN: z 3 czerwca 1998 r., | CKN 297/98;
z 13 kwietnia 2005 r., V CZ 35/05). Przywrocenie uchybionego przez petnomocnika
terminu moze zatem nastgpi¢ jedynie wdwczas, gdy niedochowanie terminu
procesowego byto niezawinione przez petnomocnika procesowego

reprezentujgcego strone.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze
zarzgdzenie w przedmiocie wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji na pismie i doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, wniesionego mailem jako skan (k. 587-588),
zostato doreczone petnomocnikowi powodki dwutorowo, tj. zardbwno przez tzw.
Portal Informacyjny Sadoéw Powszechnych (13 pazdziernika 2021 r. — k. 678),
z ktérego wynika, iz informacja zostala odczytana przez petnomocnika 14
pazdziernika 2021 r. (k. 679), jak rowniez za posrednictwem poczty (24 listopada
2021 r. — k. 684-685). Irrelewantne jest dla rozstrzygniecia, czy petnomocnikowi
zostat przestany skan pierwszej strony pisma, istotne byto bowiem doreczenie mu
zarzadzenia. Po zapoznaniu sie z nim, w przypadku powziecia watpliwosci,
petnomocnik moégt skontaktowaé sie z Sgdem drugiej instancji. Skoro tego nie
uczynit, nalezy przyjac, ze tresC zarzadzenia byta jasna i nie budzita watpliwosci.

Przy czym tre$¢ zarzagdzenia: ,uzupetnienie brakdéw formalnych wnioskéw poprzez
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jego podpisanie” (k. 677) nie budzi najmniejszych watpliwosci i powinna by¢
zrozumiata dla profesjonalnego petnomocnika. Wymaganie zachowania podpisu
wiasnorecznego nie jest dochowane, gdy nie jest to znak oryginalny, a jedynie
odtworzony za pomocg kalki, kserokopiarki, skanera, faksu itp. (zob. np. wyrok SN
z 24 sierpnia 2009 r., | PK 58/09). Oczywiste jest, ze skoro wniosek zostat
przestany za posrednictwem poczty elektronicznej (w formie skanu), niezbedne
byto — przy przyjeciu koncepcji zaproponowanej przez Sad Apelacyjny — ztozenie
takiego wniosku z oryginalnym, wtasnorecznym i pozwalajgcym na identyfikacje
podpisem osoby sktadajgcej ten wniosek. W zwigzku z tym ponowne wniesienie

wniosku w postaci skanu (e-mail z 25 listopada 2021 r.) nie spetniato tego wymogu.

Nie zdotano takze wykazaC, ze korespondencja kierowana na adres
kancelarii petnomocnika powoédki nie zostata skutecznie doreczona, lub Zze zostata
doreczona osobie nieuprawnionej. Same gofostowne twierdzenia zawarte
w zazaleniu nie mogg bowiem stanowi¢ asumptu do stwierdzenia nieskutecznego
doreczenia, w szczegolnosci, ze w aktach sprawy znajduje sie elektroniczne
potwierdzenie odbioru (k. 685). Niewatpliwie, uprzednio kierowane na tozsamy
adres przesyiki byty skutecznie doreczane petnomocnikowi, nie zgtaszat on bowiem
w tej materii zadnych zastrzezen. Organizacja pracy kancelarii, w tym wyznaczenie
os6b uprawnionych do odbioru korespondencji, stanowi wylgczng kompetencje
petnomocnika, ktoéry ponosi odpowiedzialnos¢ za zaniechania w tym przedmiocie.
Ponadto zarzgdzenie w przedmiocie uzupetnienia brakéw formalnych musiato
skutecznie dojs¢ do wiadomosci petnomocnika powodki, skoro wykonat on je,

aczkolwiek w nieprawidtowy sposéb, o czym byta mowa powyze;.

W Swietle powyzszego nie budzi zatem watpliwosci stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze powoddka nie uprawdopodobnita, iz zaistniata przyczyna
uniemozliwiajgca jej uzupetnienie brakéw formalnych wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku na pismie i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem.
W konsekwencji, Sad Apelacyjny prawidiowo odrzucit skarge kasacyjng powodki.
Trafnie bowiem Sad ten wskazatl, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przestankg
skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej przez strone jest ztozenie do sgdu
drugiej instancji wniosku o0 doreczenie odpisu sentencji wyroku wraz

z uzasadnieniem (zob. np. postanowienie SN z 26 lipca 2012 r., | UZ 60/12).
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Na marginesie tylko nalezy wskazac, gdyz pozostawato to poza zakresem
zazalenia, Zze wniesienie wniosku (o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
| doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem) mailem nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych. Przepisy o charakterze formalnym nie przewidujg innej drogi
wniesienia pisma procesowego do sgdu niz ztozenie go w siedzibie sgdu (w biurze
podawczym), za posrednictwem okreslonego operatora pocztowego lub —
w sytuacjach przewidzianych w przepisach szczegdlnych — za posrednictwem
systemu teleinformatycznego albo innego (niz operator pocztowy) podmiotu
uprawnionego (np. kapitana statku). Poniewaz sg to wyjgtki od ogdlnej zasady
wnoszenia pism procesowych, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Pismo
procesowe ztozone w postaci elektronicznej — w zakresie nieunormowanym
szczegolnymi przepisami — nie wywotuje skutkbw prawnych, ktére ustawa wigze ze
ztozeniem pisma procesowego, przy czym nie chodzi o brak formalny pisma, lecz
ojego pierwotny, nieusuwalny brak skutecznosci spowodowany uzyciem
nieautoryzowanej techniki (zob. postanowienia SN: z 26 marca 2009 r.,
| KZP 39/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 36; z 15 lipca 2010 r., Il SW 87/10, OSNP
2011, nr 3-4, poz. 53; z 25 pazdziernika 2011 r., lll SW 70/11, OSNP 2012, nr 11—
12, poz. 144). Pracownicy sgdéw nie majg prawnego obowigzku drukowania ,pism
procesowych” nadsytanych przez strony elektronicznie, a skutecznos$¢ wniesienia
pisma procesowego do sgadu nie moze by¢ uzalezniona od tego, czy pracownik
sgdu takie pismo wydrukuje. Takie podejscie prowadzitoby do nieréwnosci stron
wobec prawa. Poza tym dokonanie czynnosci procesowej (wniesienie srodka
zaskarzenia) bytoby uzaleznione od dyskrecjonalnej i niepodlegajgcej kontroli
procesowej decyzji pracownika sgdu. Jezeli bowiem pismo w postaci elektronicznej
nie zostanie wydrukowane, to nie sposob moéwi¢ o dokonaniu jakiejkolwiek
czynnosci procesowej. Wykluczone jest jednak, aby o tym, czy dana czynnos¢
procesowa zostata w ogole dokonana, a w konsekwencji takze o jej skutkach,
w tym np. o uprawomocnieniu sie wyroku, decydowat w dosy¢ dowolny sposob
pracownik sgdu. Dopdki zatem ustawodawca nie otworzy szerszej, uwzgledniajgcej
rozwoj technologii, drogi wnoszenia pism procesowych, przestanie pisma do sgdu
mailem czy tez za posrednictwem platformy ePUAP nie wywotuje skutkéw

procesowych i nie wymaga podjecia czynnosci o charakterze faktycznym
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(wydrukowanie zatgcznika do maila) i procesowym (np. wezwania do podpisania
wydruku, a szerzej — usuniecia jego brakow formalnych jako pisma procesowego,
ktorym nie jest). Strona powinna natomiast zosta¢ poinformowana
0 bezskutecznosci tej czynnosci (wniesienie ,pisma” drogg mailowg lub za
posrednictwem platformy ePUAP) w trybie pozaprocesowym (zob. postanowienie
SN z 29 marca 2023 r., Il CZ 427/22).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika o przyznanie powddce
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym, gdyz nie uzasadniat tego charakter sprawy, a postepowanie
petnomocnika i tre$¢ zazalenia, oczywiscie bezzasadnego, wrecz sie temu

sprzeciwiaty.
[SOP]

[t.n]



