I CZ 57/26

POSTANOWIENIE

3 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2026 r. w Warszawie
zazalenia J.C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z 13 listopada 2025 r., Il Cz 451/23 (Il WSC 75/25),

w sprawie ze skargi J.C. o stwierdzenie niezgodnosci

Zz prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 9 pazdziernika 2023 r. sygn. akt Il CZ 451/23

wydanego w sprawie J.C.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 13 listopada 2025 r. Sgd Okregowy w Krakowie
odrzucit skarge powoda J.C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2023 r., w
sprawie przeciwko Gminie Miejskiej K. o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnoéci. Sad wskazat, ze skarga dotyczy postanowienia Sgdu Okregowego w

Krakowie z 9 pazdziernika 2023 r., w ktorym sad odrzucit zazalenie powoda na
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postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z 21 lutego
2023 r. w ktorym oddalono wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie postanowienia z 22 pazdziernika 2022 r. i uzasadnienie wyroku z 22
pazdziernika 2022 r. oraz doreczenie odpisu postanowienia i odpisu wyroku z
uzasadnieniem oraz odrzucit wniosek powoda o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia z 22 pazdziernika 2022 r. i uzasadnienie wyroku z 22 pazdziernika
2022 r. oraz doreczenie odpisu postanowienia i odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Sad podkreslit, ze orzeczenie to nie zawiera sie w katalogu rozstrzygniec

podlegajgcych zaskarzeniu w trybie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

2. Zazalenie na postanowienie wniost powodd, ktéry zarzucit naruszenie art.
424" § 112 k.p.c. i art. 361 k.c. w zw. z art. 424'2 k.p.c., art. 3982" k.p.c., art. 391
§1 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia hie przystuguje od
postanowienia, w sytuacji, gdy postanowienie jest orzeczeniem, a skarga od niego

przystuguje.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 424" § 1 i § 2 k.p.c mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkdéw prawnych przystugujgcych

stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe.

4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest
dopuszczalna skarga o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem wniesiona
od postanowienia o charakterze procesowym. Przesgdza o tym zwilaszcza
okolicznos¢, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci prawem prawomocnego orzeczenia jest wyrzgdzenie szkody,
rozumianej w doktrynie i orzecznictwie jako rzeczywista strata majgtkowa. Oznacza
to, ze miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a powstaniem szkody musi
zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361
§ 1 k.c. Brak zwigzku przyczynowego skutkuje niemoznoscig uznania, ze szkoda

zostata wyrzadzona przez wydanie zaskarzonego orzeczenia i sprawia, ze skarga
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jest niedopuszczalna. Szkoda musi zatem by¢ spowodowana przez wydanie
orzeczenia, a wiec powinna zosta¢ realnie poniesiona nie pézniej niz w chwili
wydania orzeczenia (zob. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2015 r., Il CNP
19/15). Brak tego typu zaleznosci miedzy relacjg materialnoprawng tgczacg strony

w postepowaniu a rozstrzygnieciem sgdu o charakterze scisle procesowym.

5. Majac powyzsze na wzgledzie, w zaskarzonym postanowieniu Sad
Okregowy w Krakowie trafnie przyjgt, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
skoro dotyczy orzeczenia, w ktérym sgd odrzucit zazalenie powoda na
postanowienie, w ktérym oddalono wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o0 uzasadnienie. Takie rozstrzygniecie sadu ma charakter $cisle

procesowy.
6. Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie i na

podstawie art. 102 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego.

(L.W.)
[a.4]



