Il CZ 55/26

POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
zazalenia H. spotki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 listopada 2025 r., VIl AGa 701/24 (VI WSC 148/25),

w sprawie z powodztwa H. spofki akcyjnej w W.

przeciwko M. spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 18 kwietnia 2024 r. zasgdzit od M.
sp. z0.0. wt. narzecz H. S.A. wW. 338 250 zt wraz z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od 8 czerwca 2022 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 9 maja 2025 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit ww. wyrok

w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powddka, zaskarzajgc

orzeczenie w catosci.

Postanowieniem z 26 listopada 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
odrzucit skarge kasacyjng, poniewaz doszedt do przekonania, ze zostata ona

wniesiona przez H. S.A. w W., czyli podmiot, ktéry nie jest legitymowany do
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ztozenia srodka zaskarzenia ze wzgledu na ustanowienie zarzgdcy przymusowego
w postepowaniu o ogtoszenie upadtosdci. Skarga taka podlega odrzuceniu jako

niedopuszczalna.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla zazaleniem powddka, zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 144 ust. 112 w zw. z art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku
Prawo upadfosciowe (dalej: ,pr. up.”) przez dokonanie ich btednej wyktadni
i wrezultacie ich niewtasciwe zastosowanie w odniesieniu do zarzadcy
przymusowego ustanowionego w toku postepowania o ogtoszenie upadtosci
powodki, podczas gdy jest to nieuzasadnione ze wzgledu na zasadnicze rdznice
zachodzgce miedzy postepowaniem o ogtoszenie upadtosci, a wtasciwym
postepowaniem upadtosciowym, w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, ze w toku
postepowania o ogtoszenie upadtosci nie istnieje ,masa upadtosci”, a zatem nie
sposob uznac, by niniejsze postepowanie dotyczyto masy upadtosci;

2. art. 3986 § 2 k.p.c. przez jego niestuszne zastosowanie i odrzucenie skargi

kasacyjnej, w sytuacji gdy nie zachodzity ku temu podstawy.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia i nadania skardze kasacyjnej biegu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 pr. up. do zarzadcy przymusowego przepisy art. 38
ust. 1a-3 oraz przepisy ustawy o syndyku stosuje sie odpowiednio. Z kolei w mysi
art. 144 ust. 1 i 2 pr. up. po ogtoszeniu upadtosci postepowania sgdowe,
administracyjne lub sgdowoadministracyjne dotyczgce masy upadtosci mogg by¢
wszczete i prowadzone wylgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu.
Postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadtego, lecz

w imieniu wiasnym.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze wiasciwe postepowanie
upadtosciowe i postepowanie w postaci czynnosci zmierzajgcych do ewentualne;j
upadtosci, to nie sg tozsame postepowania. W istocie, zarzgdca przymusowy zostat

ustanowiony jako urzeczywistnienie innego sposobu zabezpieczenia majgtku



Il CZ 55/26 3

dtuznika, zgodnie z art. 40 ust. 1 pr. up. Stad, jak trafnie zauwazyta skarzgca,
przepisy pr. up. o syndyku stosuje sie odpowiednio. Z natury rzeczy, odmiennosc¢
zabezpieczenia majatku dtuznika, a jego upadtosc, jest oczywista. Tym niemniej,
w mysl powszechnej reguty odpowiednie stosowanie przepisow oznacza, ze
niektore z nich bedg stasowane wprost, inne po modyfikacji, a jeszcze inne nie
beda miaty w ogole zastosowania. Majgc to na wzgledzie nalezy uznac, ze co do
funkcji i pozycji syndyka i zarzgdcy przymusowego, poszczegolne uregulowania
bedg bardzo zbiezne. Z istoty bowiem zarzgdu przymusowego wynika, ze wchodzi
on w role i kompetencje organu zarzadzajgcego. Zatem, art. 144 ust. 1 w zw.
z art. 40 ust. 4 pr. up. nalezy tak wyktadaé, ze po zabezpieczeniu majatku dtuznika
przez ustanowienie zarzgdu przymusowego nad jego majgtkiem postepowania
sgdowe, administracyjne lub sgdowoadministracyjne dotyczgce zabezpieczonego
majgtku mogg by¢ wszczete i prowadzone wylgcznie przez zarzadce

przymusowego albo przeciwko niemu.

W konsekwencji, po ustanowieniu zarzadcy przymusowego, wszczgcC
postepowanie kasacyjne wniesieniem skargi kasacyjnej i kontynuowac je, mogt
tylko zarzadca przymusowy. Tym bardziej, ze od chwili ukazania sie ogtoszenia
o ustanowieniu zarzgdcy przymusowego — CO hie zmienia powyzszej oceny — byt

wystarczajgcy czas na wniesienie skargi kasacyjnej przez uprawniony podmiot.

Co zas$ sie tyczy ewentualnego zawieszenia postepowania na podstawie art.
174 § 1 pkt 5 k.p.c. - ktéry stanowi, ze sad zawiesza postepowanie z urzedu jezeli
ustanowiono zarzagdce przymusowego w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci lub zarzgdce tymczasowego w postepowaniu o otwarcie postepowania
sanacyjnego, a postepowanie dotyczy majatku objetego zabezpieczeniem — to
bytoby ono zasadne, gdyby dane postepowanie (tu: kasacyjne) bylo wszczete.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze postepowanie, w ktérym sad drugiej instancji
wydat orzeczenie, ma status prawomocnie zakonczonego. Zatem, kolejne
postepowanie, a wiec postepowanie kasacyjne, moze by¢ wszczete tylko przez

uprawniony podmiot. Wéwczas dopiero mozna rozwazac kwestie jego zawieszenia.

Z przedstawionych powodoéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398" wzw.zart. 394" § 1i § 3 k.p.c.
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[S.J.]

[rg.]

Jacek Grela



