Il CZ 55/25

POSTANOWIENIE

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
zazalenia B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lwéwku Slgskim

z 22 stycznia 2025 r., | WSC 1/25 (1 Cz 13/24),

w sprawie z wniosku B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

z udziatem A.G.

o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu,
oddala zazalenie.

[9.7]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 listopada 2024 r., | Cz 13/24, Sad Rejonowy
w Lwowku  Slgskim zmienit postanowienie tego Sgdu w sprawie z wniosku
B.sp.zo.0. w S. z udziatem A.G. w ten sposéb, ze odméwit nadania klauzuli
wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego.

Whnioskodawczyni wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia z 12 listopada 2024 r. Nastepnie Sad Rejonowy w Lwéwku Slgskim
postanowieniem z 22 stycznia 2015 r. odrzucit te skarge, wskazujgc, ze zgodnie
z art. 7674 § 3 k.p.c. jest ona niedopuszczalna, wobec czego podlega odrzuceniu

na podstawie art. 424°% § 3 k.p.c.

Skarzgca wniosta zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia

skargi, zarzucajgc naruszenie: (1) art. 424%5 § 3 w zw. z art. 767 § 3 k.p.c,,
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(2) art. 424° § 3 k.p.c. oraz (3) art. 4248 § 1 k.p.c. Wnioskodawczyni
zakwestionowata prawidtowos¢ oceny o niedopuszczalnosci skargi, jak réwniez
kompetencie Sgdu Rejonowego do samodzielnego odrzucenia tego

srodka zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze Sad Rejonowy mdgt dokonaé
samodzielnej oceny dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Argumentacja wnioskodawczyni, zgodnie z ktérg Sad
ten mégt odrzuci¢ skarge nieoptacong, wniesiong z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c.
oraz taka, ktérej brakow strona nie usuneta w terminie, zdaje sie nawigzywac¢ do
art. 424% § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 21 sierpnia 2019 r. De lege lata jest jednak
oczywiste, ze sad, do ktorego wptyneta skarga, moze odrzuci¢ jg takze z innych
przyczyn - wprost wynika to z przywotanego przepisu. Stanowisko skarzgcej
stanowi zatem wynik nieporozumienia co do tresci obowigzujgcego prawa. Wypada
przy tym nadmieni¢, ze z uwagi na czas dokonywania czynnosci w niniejszej

sprawie oczywiste jest stosowanie aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Skoro zatem Sad Rejonowy mogt odrzuci¢ skarge samodzielnie, to
konieczne staje sie zbadanie tego, czy istotnie podlegata ona odrzuceniu jako
niedopuszczalna. Takze w tej kwestii stanowisko skarzgcej jest jednak obiektywnie
nieprawidtowe. Rzecz bowiem w tym, Zze stosownie do art. 424 § 1 k.p.c. mozna
zgdacé stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest
mozliwe. Unormowanie to — na mocy art. 13 § 2 k.p.c. — stosuje sie odpowiednio

w postepowaniu egzekucyjnym, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inacze;j.

Wobec powyzszego mogtoby sie zatem wydawaé, ze w sprawie konieczne
jest zbadanie, czy postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci jest
postanowieniem co do istoty sprawy (a scislej: ze odpowiednie stosowanie tego

przepisu w postepowaniu egzekucyjnym obejmuje mozliwosS¢ wniesienia omawiane;j
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skargi od postanowienia tego rodzaju). Sgd Rejonowy trafnie wskazat jednak, Zze
istnieje przepis szczegodlny, wprost wylgczajgcy mozliwos¢ wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia od
rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu egzekucyjnym. Przepisem tym jest
art. 7674 § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym w sprawach egzekucyjnych skarga

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.

Unormowanie powyzsze obejmuje takze postepowanie w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci. Wynika to juz z systematyki Kodeksu - omawiane
unormowanie nalezy do Dziatu | (Organy egzekucyjne, ich wtasciwos¢
i postepowanie w ogoélnosci) Tytulu | (Przepisy ogolne) Czesci trzeciej
(Postepowanie egzekucyjne) Kodeksu postepowania cywilnego, a problematyka
tytutdw egzekucyjnych i klauzuli wykonalnosci unormowana jest w dziale kolejnym.
Postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnos$ci jest zatem - na gruncie
systematyki Kodeksu - postepowaniem egzekucyjnym. Stanowisko to jest
utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia SN z: 24
kwietnia 2013 r., Il CNP 13/13; 10 grudnia 2010 r., Il CNP 76/10; 15 czerwca
2022 r., Il CZ 218/22, podobnie uchwata SN z 26 lutego 2021 r., Il CZP 22/20).

Analogiczny wniosek wyptywa takze z uzasadnienia rzgdowego projektu
ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadfosciowe i naprawcze (druk
Sejmu VI kadencji nr 2525), ktorg to ustawg wprowadzono art. 7674 § 3 k.p.c. We
wspomnianym uzasadnieniu wprost stwierdzono, ze ,skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw
sadu drugiej instancji konnczgcych postepowanie w sprawie, oraz postanowien co
do istoty sprawy konczgcych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instanc;ji
w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczen sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie
i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub
ugody zawartej przed sgdem polubownym za granicg", a od ,innych prawomocnych
orzeczen, w tym w szczegolnosci wydanych w postepowaniu egzekucyjnym oraz

upadto$ciowym i naprawczym, skarga nie przystuguje”.
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Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie byto prawidtowe, a zazalenie

podlegato oddaleniu na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.

Beata Janiszewska

[3.T]

[r.g.]



