Sygn. akt Ill CZ 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi M.S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 grudnia 2015 r.,
sygn. akt Il Ca .../15

i w sprawie ze skargi M. S.o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ca .../12

w sprawie z wniosku M.S.

przy uczestnictwie B.S. i M.S.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zazalenia skarzacego M.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy odrzucit
skarge M.S. o wznowienie postepowania wywotanego skargg M.S. o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgadu Okregowego w K. z dnia 10
grudnia 2015 r. w sprawie Il Ca .../15, ktéra toczyta sie w wyniku rozpoznania
wniosku M.S. przy uczestnictwie B.S. i M.S. zakornczonego postanowieniem z dnia
20 lutego 2013 r. Sad Okregowy uznat, ze zgodnie z art. 416 § 1 k.p.c.
niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt M.S. zazaleniem wskazujgc na
naruszenie art. 416 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie do skargi o wznowienie
postepowania wznowieniowego wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 416 § 1 k.p.c.
niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o0 wznowienie
postepowania. W orzecznictwie i w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze celem
przepisu art. 416 k.p.c. jest utrzymanie mocy obowigzujgcej prawomocnych
wyrokéw i postanowien, co do istoty sprawy wydanych w postepowaniu
nieprocesowym. Jest to przepis bezwzgledny i ani przyczyny niewaznosci,
ani przyczyny restytucyjne nie mogg uzasadnia¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, wydanym na skutek skargi
o wznowienie. Poza sytuacjg przewidziang w art. 401' k.p.c. wytgczona
jest mozliwos¢ ponownego domagania sie wznowienia  postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, jesli uprzednio orzeczono o oddaleniu
skargi o wznowienie tego postepowania. Zasada ta dotyczy takze wypadku
wniesienia skargi przez inny podmiot Ilub oparcia jej na innej podstawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., | CKN 1142/00,
OSNC 2001, nr 7 - 8, poz. 108, z dnia 21 kwietnia 2011 r., Ill UZ 10/11, OSNP



2012, nr 15-16, poz. 207, iz dnia 9 stycznia 2012 r., lll PZ 12/11, nie publ.;
postanowienie SN z 14 stycznia 2015 r., | CZ 112/14, OSNC-ZD 2016, nr 1,
poz. 19). Innymi stowy, wznowienie postepowania, poza wyjgtkiem wskazanym

w art. 416 § 2 k.p.c., w tej samej sprawie jest mozliwe tylko raz.

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania M.S. wnosit 0 wznowienie
postepowania w sprawie z wniosku M.S. o zniesienie wspotwtasnosci. Wskazywat
przy tym w swym zazaleniu, ze nie chodzi mu o wznowienie postepowania o
zniesienie  wspotwtasnosci, lecz  jedynie o wznowienie  postepowania
wznowieniowego, ktore zakohczyto sie oddaleniem skargi wnioskodawcy M.S.. Nie
ma to jednak zadnego znaczenia dla oceny dopuszczalnosci skargi, gdyz w
Swietle art. 416 § 1 k.p.c. nie jest dopuszczalne dalsze wznowienie postepowania,
ktore byto juz wczesniej wznowione. W wyzej powotywanym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze o wznowionym postepowaniu nalezy mowi¢ takze w
przypadku merytorycznego oddalenia skargi o wznowienie. W niniejszej sprawie
oddalenie skargi o wznowienie postepowania po jej merytorycznym rozpoznaniu na
podstawie z art. 403 § 2 k.p.c. nastgpito postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r.
W zwigzku z tym, w Swietle art. 416 § 1 k.p.c. nie jest juz dopuszczalne ponowne

wznowienie postepowania o zniesienie wspotwtasnosci.

Whniesiona w niniejszej sprawie skarga o0 wznowienie postepowania
wznowieniowego nie moze mie¢ samodzielnego bytu, gdyz celem skargi
0 wznowienie postepowania, ktore zakonczyto sie oddaleniem wczesniejszej skargi
0 wznowienie jest uchylenie tego wiasnie postanowienia. Wynika to wprost z tresci
skargi wniesionej w tej sprawie, gdzie skarzgcy wnosi nie tylko o wznowienie
postepowania wznowieniowego ale przede wszystkim o uchylenie postanowienia
co do istoty sprawy z dnia 20 lutego 2013 r. w przedmiocie zniesienia
wspotwtasnosci (pkt 4 skargi o wznowienie). Jest to juz jednak niemozliwe w Swietle
reguty okreslonej w art. 416 § 1 k.p.c. Sad nie moze bowiem ponownie rozpoznac¢
sprawy, ktora zakonczyta sie merytorycznym rozpoznaniem skargi o wznowienie
postepowania. Niedopuszczalnos¢ skargi w niniejszej sprawie stanowi wiec rezultat
niedopuszczalnosci ponownego wznowienia postepowania zakonczonego

postanowieniem o oddaleniu skargi o wznowienie postepowania.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

ke



