Il CZ 54/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa E. G., G. G., C. spofki jawnej w S.

przeciwko E. spofce akcyjnej w G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 6 lipca 2022 r. Il Ca 245/21,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko E. S.A. w G.
powodka E. G. domagata sie zasgdzenia kwoty 43 172,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 czerwca 2008 r. do dnia zaptaty, zas powodowie G. G. i C.
Sp. j. w S. Zzadali zaptaty kwot po 21 586,25 zt z ustawowymi odsetkami
odpowiednio od dnia 13 czerwca 2008 r. i od dnia 14 stycznia 2017 r. do dnia
zapfaty, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci
(sktadajacej sie z dziatki nr [...] potozonej w S. ) przez strone pozwang w zakresie
zwigzanym z posadowionymi urzgdzeniami energetycznymi - w przypadku powodki

E. G. za okres od dnia 13 pazdziernika 2006 r. do dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
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a w odniesieniu do powoda G. G. za okres od 13 pazdziernika 2006 r. do dnia 30
marca 2011 r. (tj. do momentu przystugiwania mu udziatu w tej nieruchomosci),
natomiast co do powodowej spétki jawnej za okres od 31 marca 2011 r. do dnia 13
pazdziernika 2016 r. Koncowa data dochodzenia roszczen okreslona na 13
pazdziernika 2016 r. wynika z faktu, iz postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016
r. Sgd Okregowy w Stupsku orzekajgc reformatoryjnie ustanowit na rzecz pozwane;j

na tej nieruchomosci odptatng stuzebnos¢ przesytu.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc
w Gdansku zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki E. G. kwote 43 172,50
zt, a na rzecz powoda G. G. kwote 17 252,62 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, w odniesieniu do obydwu powodow, od dnia 30 maja 2017 r. do dnia
zaptaty, zas na rzecz powodowej spotki jawnej zasgdzit kwote 21 586,25 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 30 maja 2017 r. do dnia zaptaty, a w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Sgd pierwszej instancji nie uwzglednit
podniesionego przez pozwang zarzutu zasiedzenia wskazujgc, ze strona pozwana
byta posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w ztej wierze.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w Gdansku uchylit wyrok
Sadu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, podnoszgc, ze
Sad pierwszej instancji nie poczynit niezbednych ustaleh faktycznych dla oceny
kwestii pozostawania przez pozwang w dobrej bgdz ztej wierze, a w konsekwenc;ji

nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.

W zazaleniu powodowie domagajg sie uchylenia powyzszego wyroku.
Zarzucili naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 378 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
i art. 232 k.p.c. przez przekroczenie granic apelacji wniesionej przez strone
pozwang, w sytuacji gdy strona pozwana nie kwestionowata ustalenia przez Sad
pierwszej instancji istnienia ztej wiary po jej stronie, za$ wyjscie poza granice
apelacji przez Sad drugiej instancji jest mozliwe jedynie w przypadku dostrzezenia
niewaznosci postepowania; art. 386 § 4 k.p.c. pomimo istnienia podstaw do
wydania rozstrzygniecia merytorycznego przez Sad odwotawczy i przeprowadzenia

kompletnego postepowania dowodowego przez Sad pierwszej instancji.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie
publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.).

Dlatego tez podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw.
zart. 233 § 1 i art. 232 k.p.c. wykraczat poza kognicje Sadu Najwyzszego
w ramach postepowania wywotanego zazaleniem na kasatoryjny wyrok Sadu

Okregowego.
Zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinno$s¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad
drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wtasciwych przepisow
postepowania, tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed

sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej
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instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu
kompetencji sadu drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze
postepowanie to - co do zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia

konczgcego postepowanie.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelacji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wyktadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na
obowigzujgcy system apelacji petnej, ktérego zatozenie opiera sie na tym, ze sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob w zasadzie
nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Konsekwencjg
rozpoznawczego charakteru apelacji jest zredukowana do minimum funkcja

kasacyjna sgdu drugiej instancji.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos$é
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie

dokona oceny materialno-prawnych przestanek Zzgdania w ustalonym stanie
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faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, nie publ.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim za$ przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowacC prawo

materialne.

Whbrew zapatrywaniu Sadu drugiej instancji, brak jest podstaw do przyjecia,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. Okolicznos¢, ze wedtug Sadu odwotawczego dokonana przez
Sad Rejonowy ocena prawna jest niepetna, sama w sobie, nie uzasadnia
kwalifikacji zaistniatej sytuacji procesowej jako nierozpoznanie istoty sprawy, lecz
obliguje Sad drugiej instancji do ewentualnego uzupetnienia podstawy faktyczne;j

rozstrzygniecia oraz dokonania wtasnej, prawidtowej oceny prawnej.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 kp.c. w zw. z art. 398 Kk.p.c.
i art. 394" § 3 k.p.c., sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie
w sprawie.
[SOP]
[t.n]
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