Sygn. akt Ill CZ 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie M. R. o wpis hipoteki przymusowe;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2014 r.,

zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 16 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w K. na skutek
apelacji wnioskodawcy uchylit postanowienie Sagdu Rejonowego w B. z 28 lipca
2014 r. i przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania sprawe 0O WPIS
hipoteki przymusowej. W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy
na podstawie dokumentéw dotgczonych do wniosku i znajdujgcych sie w aktach
ksiegi wieczystej nieprawidtowo przyjat, jakoby niedopuszczalne byto wpisanie
hipoteki przymusowej na rzecz wierzyciela — A. K. do ksiegi wieczystej prowadzone;
dla nieruchomosci, w ktorej jako wtasciciel ujawniona jest tylko uczestniczka — M.
R., w warunkach gdy podstawg tego wpisu byt akt notarialny, w ktérym oswiadczyta
ona, ze w czasie trwania matzenstwa kupuje nieruchomos¢ ze srodkow z jej
majatku osobistego. Zdaniem Sgdu Okregowego, istota sprawy wymaga ustalenia,
czy nieruchomosé, dla ktérej prowadzona jest w Sgdzie Rejonowym w B. ksiega
wieczysta nr [...] nalezy do majatku osobistego uczestniczki, czy tez stanowi
majatek wspolny M. R. i D. R., przeciwko ktéremu wnioskodawca uzyskat tytut
wykonawczy zaopatrzony nastepnie klauzulg wykonalnosci takze przeciwko
uczestniczce z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku wspdlnego.

W zazaleniu od orzeczenia z 16 wrzesnia 2014 r. uczestniczka zarzucita,
ze zapadto ono z naruszeniem przepisow postepowania, to jest: - art. 386 § 4 k.p.c.
wzw. z 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuzasadnione uchylenie
postanowienia Sadu Rejonowego wskutek bftednego uznania, iz doszto do
nierozpoznania istoty sprawy; - art. 233 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewtasciwg ocene dowoddw; - art.
686% § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. przez wyznaczenie granic rozpoznania sprawy szerzej niz na to
wskazuje tres¢ wniosku, dokumentéw dotgczonych do wniosku i tresé ksiegi
wieczystej.

Uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postepowania i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja
jest instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢
ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami.
Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu apelacyjnym
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sgadem i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig, nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu
drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane
w jednej z wymienionych wyzej sytuacji.

Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1! k.p.c., przy catej swojej
specyfice, pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sad
Najwyzszy nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w swietle zgtoszonego
zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie
ocenia, czy okoliczno$ci powotane przez sgd drugiej instancji jako przyczyny
wydania orzeczenia kasatoryjnego sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c.
usprawiedliwialty jego wydanie, zamiast - co powinno by¢ regutg - orzeczenia
reformatoryjnego.

Jezeli postanowienie Sgdu Rejonowego zostato uchylone z powodu

nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, a na te przestanke



wskazat Sgd Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, to rolg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instanciji.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan wniosku i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego, czy btedoéw w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktéw pod norme
materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. nalezy rozumieC nierozstrzygniecie o Zzgdaniach stron, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu. Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna
tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie
uzasadniajg uchylenia postanowienia co do istoty sprawy i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym
i uchybienia prawu materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12).

W uzasadnieniu postanowienia z 16 listopada 2012 r., Ill CZ 83/12,
po przeanalizowaniu stanowiska nauki i orzecznictwa, Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze nierozpoznania istoty sprawy nie mozna wigza¢ z pominieciem rozpoznania
czesci roszczen lub wydania orzeczenia tylko co do czesci zgtoszonego zgdania.
Ma ono miejsce w sytuacji, gdy sad nie orzekt o istocie sprawy, gdyz niezasadnie
uwzglednit zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci
roszczenia, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie

rozpatrzyt zarzutu zmierzajgcego do oddalenia wniosku. Do nierozpoznania istoty



sprawy nie dochodzi natomiast w razie nieuwzglednienia wniosku z przyczyn
merytorycznych, spowodowanych przyjeciem, chociazby na skutek btednej oceny
sgdu, ze nie zostaly spetnione przestanki zawarte w normie materialnoprawne;j
warunkujgce udzielenie wnioskodawcy ochrony prawnej. Zakwestionowanie przez
sad odwotawczy pogladu prawnego sgdu pierwszej instancji co do podstawy
prawnej rozpoznawanego roszczenia nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty
sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98,
OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

W niniejszej sprawie rozwazania Sgdow obu instancji dotyczg tego samego
roszczenia majgcego zrédto w stosunku prawnym uksztattowanym tymi samymi
oSwiadczeniami woli stron i pozostatymi elementami stanu faktycznego, rozne
jednak zinterpretowanymi przez oba Sady. Wobec tego, wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu Okregowego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Sagd Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Jesli Sad Okregowy prezentuje w sprawie inny poglad na
sposob, w jaki nalezato wytozy¢ i zastosowaé prawo materialne, to wiadny jest we
wiasnym zakresie odmiennie oceni¢ zasadnos¢ wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394'° § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z 394 § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.



