Il CZ 510/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa "N." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko D. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate i zobowigzanie do ztozenia o$Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w
Warszawie,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 maja 2022 r., VII AGa 565/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 20 maja 2022 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 25 lutego 2021 r., wydany w sprawie z powddztwa ,N.”
sp. z 0.0. w W. przeciwko D. sp. z 0.0. w K. 0 zaptate i zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia, i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd
Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie zajgt merytorycznego
stanowiska co do oswiadczenia powoda o wypowiedzeniu ze skutkiem
natychmiastowym umowy licencyjnej, co stanowi jedng 2z podstawowych
okolicznosci spornych w niniejszej sprawie. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego,

okolicznos¢ ztozenia takiego oswiadczenia przez N. wynikata ze zgromadzonego
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materiatu dowodowego i powinna podlega¢ ocenie tego Sadu. Roéwniez
oSwiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy licencyjnej zostato pominiete
przez Sad Okregowy, a w odniesieniu do umowy koprodukcyjnej Sad ten nie
wyjasnit, na jakiej podstawie uznat oswiadczenie D. za skuteczne. Sad pierwszej
instancji nie odniést sie rowniez merytorycznie do zgtoszonego przez pozwanego
zarzutu potrgcenia, uznajgc w sposob arbitralny, Zze powodowi nie przystugujg
zadne wierzytelnosci wzgledem pozwanego, mimo Zze nawet przy przyjeciu
sposobu rozstrzygniecia sprawy zastosowanym przez Sad Okregowy niewatpliwa
byta koniecznos¢ dokonania rozliczenia stron z uwagi na odpadniecie podstawy
prawnej swiadczenia. Uchybienia te, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prowadzg do
wniosku 0 nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy w zakresie

roszczenia pienieznego objetego pozwem gtownym.

Zazalenie na ten wyrok wniost pozwany, zaskarzajgc go w zakresie, w jakim
Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania. Skarzgcy zarzucit wyrokowi naruszenie:

1) art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie i uchylenie wyroku Sadu

Okregowego z uwagi na rzekome nierozpoznanie istoty sprawy;

2) art. 378 § 1 w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie
i przekazanie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpozhania sprawy

w granicach szerszych, niz wynika to z pozwu;

3) art. 327' § 1 k.p.c. polegajgce na btednym przytoczeniu ustalen
faktycznych, tj. na przyjeciu (wbrew uzasadnieniu Sgdu Okregowego), ze w trakcie
postepowania bezsporny byt charakter zawartych umoéw koprodukcji oraz umowy
licencji, co w konsekwenciji doprowadzito Sgd Apelacyjny do btednych wnioskéw co

do ustalonego stanu faktycznego i granic sporu;

4) art. 228 k.p.c. polegajgce na jego nieuwzglednieniu i domaganiu sie
udowodnienia faktu oczywistego oraz powszechnie znanego, tj. braku mozliwosci
prowadzenia procesu produkcji petnometrazowego komercyjnego filmu fabularnego
bez Srodkéw finansowych (przez profesjonalne podmioty nastawione na zysk), co

w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze Sgd Okregowy zbyt wczesnie przyjat,
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iz przyczyng upadku procesu produkcji byto odciecie finansowania przez powoda
(cho¢ wczesniej produkcja toczyta sie prawidtowo) i co zostato btednie uznane za

nierozpoznanie istoty sprawy (cho¢ powdédztwo tego nie dotyczyto);

5) art. 386 § 4 w zw. z art. 233 k.p.c. przez btedne utozsamianie
nierozpoznania istoty sprawy z takg a nie inng oceng dowoddéw przez Sad
pierwszej instancji (zgodng zresztg z zasadg swobodnej oceny dowodow)
i podwazanie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, co do

przyczyny upadku procesu produkcji;

6) art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm., dalej: ,ustawa COVID-19"),
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2021 r. poz. 1090)
w zw. z art. 6 ust 1 i ust. 2 ustawy nowelizujgcej wchodzgcej w zycie 3 lipca 2021 r.

przez ich zastosowanie i rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego sedziego;

7) art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, w brzmieniu ustalonym ustawg
z 28 maja 2021 r., przez jego niewtasciwe zastosowanie (btedng wyktadnig),

polegajgce na wyznaczeniu jednoosobowego sktadu Sgdu Apelacyjnego.

W odpowiedzi na zaleznie powdd wnosit 0 jego oddalenie oraz zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania
z uwagi na rozpoznanie sprawy w skitadzie jednego sedziego, podczas, gdy
w sprawie zostat wyznaczony sktad trzyosobowy Jednak jak wynika z art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w skfadzie
jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w skitadzie

trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ lub
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precedensowy charakter sprawy. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 28
maja 2021 r. art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 nalezy stosowac takze do
postepowan wszczetych i niezakohczonych przed 3 lipca 2021 r. Stosownie zas do
art. 6 ust. 2 ustawy z 28 maja 2021 r. sprawy, ktére przed dniem wejscia w zycie
ustawy sad rozpoznawat w sktadzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu
prowadzone sg przez tego sedziego, ktoremu sprawa zostata przydzielona jako

referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instanciji.

Rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w skfadzie jednego sedziego
byto zatem zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa (zob. tez uchwate SN z 26
maja 2022 r., lll CZP 86/22, i postanowienie SN z 29 kwietnia 2022 r.,
Il CZP 77/22).

2. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie na
kasatoryjne orzeczenie sagdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sgd
ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy zatem przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy
powoftana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia SN:
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca 2019 .,
IV CZ 94/18).

Stad tez poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego pozostajg podniesione
w zazaleniu zarzuty dotyczgce merytorycznej oceny dokonanej przez Sad drugiej
instancji.

3. Skarzgcy nietrafnie w zazaleniu zarzuca Sadowi Apelacyjnemu

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Wytkniete w obszernym uzasadnieniu Sgdu drugiej
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instancji liczne mankamenty rozumowania Sgdu Okregowego pozwalaty bowiem na
przyjecie, ze nie doszto do rozpoznania istoty sporu miedzy stronami. Sad
pierwszej instancji nie uwzglednit zgtoszonego przez powoda roszczenia, uznajac,
ze powod nie odstgpit skutecznie od umowy z 1 grudnia 2017 r., nie rozwigzat
umowy licencyjnej z 28 listopada 2017 r. oraz nie zaistniaty podstawy do zgdania
od przeciwnika procesowego naleznosci spetnionych w ramach wykonania umowy.
Zdaniem Sadu Okregowego wierzytelnosci, o jakich mowa w pozwie, nie powstaty.
Sad pierwszej instancji nie podzielit tez stanowiska powoda, ze pozwany dopuscit
sie czynu nieuczciwej konkurencji przez publikacje okreslonych tresci w mediach

i dziatat naruszajgc dobra osobiste koproducenta.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sgd Okregowy przyjat, ze powdd odstgpit od
umowy licencyjnej. W tym kontekscie istotne jest niewyjasnienie przez Sad
pierwszej instancji, na jakiej podstawie pozwany odstgpit od umowy koprodukcyjnej,
ani zjakich przyczyn po stronie powodowej nie powstaty jakiekolwiek
wierzytelnosci. Trafnie Sad Apelacyjny wskazat, ze nawet akceptacja pogladu, ze to
pozwany odstgpit od umowy skutkowataby przeciez koniecznoscig wzajemnych
rozliczen stron. Sgd Okregowy zaniechat takze wyjasnienia podstawy faktycznej
i prawnej wierzytelnosci pozwanego w wysokosci 1 025 353,23 zt, uznajgc jednak,

ze taka wierzytelnos¢ pozwanemu przystuguje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394%

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



