Il CZ 51/25

POSTANOWIENIE

9 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 9 maja 2025 r. w Warszawie
zazalenia M. R.

na wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 15 stycznia 2025 r., V Ga 244/24,

w sprawie z powddztwa M. spotki komandytowej w C.

przeciwko M. R.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2024 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit
powodztwo M. sp. k. w C. skierowane przeciwko M. R. o zasgdzenie kwoty
20 202,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Powyzszg naleznosc
powodka dochodzita od pozwanego jako cztonka zarzgdu spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig A. w O. na podstawie art. 299 k.s.h.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze D. K. (sprzedawca) w dniu 2 pazdziernika
2015 r. zawarta ze spotkg z 0.0. A. w O. (kupujacy) umowe sprzedazy ziarna gryki

za kwote 45 202,50 zt Po dostarczeniu towaru kupujgcy zaptacit jedynie 25 000 zi.

W dniu 14 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie Wydziat Gospodarczy
ogtosit upadtos¢ spoétki A. obejmujgcg likwidacje majgtku. Powodka zgtosita w
postepowaniu upadfosciowym wierzytelnos¢ z tytutu brakujgcej ceny w kwocie
20 203 zl, ktora zostata ujeta w zatwierdzonej liscie wierzytelnosci, w drugiej
kategorii zaspokojenia, za$ odsetki w kwocie 1000, 25 zt zaliczono do trzeciej
kategorii zaspokojenia. Z wuwagi na zgtoszenie powyzszej wierzytelnoSci
w postepowaniu upadtosciowym postepowanie rozpoznawcze o zaptate tej kwoty
prowadzone przez Sad Rejonowy Lublin - Wschod w Lublinie z siedzibg w Kradniku

przeciwko spotce A. zostato umorzone postanowieniem z 15 stycznia 2021 r.

Umowg z dnia 12 maja 2022 r. przeniesienia przedsigbiorstwa (tytutem
wktadu do spotki komandytowej) D. K. przeniosta na rzecz M. sp.k. w C.

przedsiebiorstwo, obejmujgce m.in. wierzytelnosci zwigzane z jego prowadzeniem.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2023 r. powddka wezwata pozwanego do
zapfaty kwoty 20 202,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r. Syndyk masy upadtosci sp. z 0.0. A.
poinformowat, ze zbyt nieruchomosci upadtego i z uzyskanej sumy wykonat
oddzielnie plany podziatu na rzecz wierzycieli hipotecznych. W masie upadtosci
pozostaty jeszcze do zbycia nieruchomosci w B. oraz tzw. wierzytelnosci
trudnosciggalne. Syndyk poinformowat tez, ze aktualnie nie da sie okresli¢ kiedy

zostanie zakonczone postepowanie upadtosciowe.

W toku postepowania upadtosciowego Syndyk uznat wierzytelnosci w fgcznej
kwocie 22 308 809,65 zt, ktére w zakresie kwoty 236 780,07 zt zakwalifikowat do
kategorii pierwszej zaspokojenia, a w odniesieniu do wierzytelnosci w kwocie
20 856 215,37 zt do kategorii drugiej, zas co do kwoty 1 215 814,21 zt do kategorii

trzeciej. Syndyk odmowit uznania wierzytelnosci w tgcznej kwocie 738 414,37 zi.
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Z udziatem Syndyka masy upadtosci toczy sie szereg postepowan sgdowych
i egzekucyjnych przeciwko dtuznikom spoétki A. Syndyk wystgpit tez do sedziego -
komisarza z wnioskiem o wyrazenie zgody na zbycie z wolnej reki wierzytelnosci
przystugujgcych upadtej spotce w tgcznej kwocie 1 079 305,13 zt wobec czterech

dtuznikéw za cene najkorzystniej wynegocjowana.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutéw pozwanego dotyczgcych braku
legitymaciji po stronie powodowej spoftki, jak i zarzutu przedawnienia roszczenia.
Jednak uznat, Zze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Sad a quo zwrdcit
uwage, ze przestankami odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu z art. 299 § 1 k.s.h. sa:
istnienie okreslonego zobowigzania sp. z 0.0. w czasie, w ktérym dana osoba byta
cztonkiem zarzgdu oraz bezskutecznos¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko
spotce, przy czym stan bezskutecznosci egzekucji to taki stan majgtkowy spétki,
w ktéorym wiadomo ze egzekucja z jej majgtku nie doprowadzi do zaspokojenia.
Tymczasem w stanie fatycznym sprawy nie sposob uznaé, aby na obecnym etapie
postepowania upadtosciowego egzekucja prowadzona w stosunku do spoétki A. byta
bezskuteczna, a w konsekwencji, ze dochodzone pozwem roszczenie nie zostanie
zaspokojone w catosci czy tez w czesci po likwidacji majatku spotki. W ocenie Sadu
pierwszej instancji istnieje jednak mozliwos¢ zaspokojenia wierzytelnosci powddki
chociazby w czesci w toku trwajgcego nadal postepowania upadfosciowego,
zwlaszcza, ze po zaspokojeniu wierzycieli hipotecznych, z ceny uzyskanej ze
sprzedazy obcigzonych nieruchomosci, w masie upadtosci pozostaje do podziatu
dla wierzycieli, ktorzy nie sg zabezpieczeni hipotecznie, kwota 611 797,59 zi.
Ponadto ze sprawozdan okresowych sktadanych przez Syndyka masy upadtoSci
wynika, ze do masy upadtosci bedg jeszcze realizowane wptywy finansowe, tym
bardziej ze Syndyk planuje sprzedac¢ wierzytelnosci upadtej spotki opiewajgce na
kwote ponad 1 000 000 zt oraz bierze udziat w kilku postepowaniach sgdowych i
egzekucyjnych przeciwko dtuznikom spétki A. Wobec tego przy podziale funduszy
masy upadtosci powoddka powinna otrzymac pewng kwote, skoro jej wierzytelnosc
zostata zaliczona do drugiej kategorii zaspokojenia. Zdaniem Sadu Rejonowego
nawet jezeli powodka otrzyma zaspokojenie z masy upadtosci tylko w czesci, np. w

kwocie 4 000 zi, bedzie to oznaczato, ze dochodzona w niniejszym procesie kwota
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nie jest zasadna. W takim przypadku powoddztwo jest przedwczesne i

nieudowodnione co do wysokosci.

W  wyniku apelacji powodki Sgd Okregowy w Olsztynie wyrokiem
z 15 stycznia 2025 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sgad odwotawczy podzielit zarzut
naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz okolicznosci sprawy oraz toczace sie
réwnolegle postepowanie upadtosciowego wskazujg, ze nie mozna jednoznacznie
przesadzi¢ jaki bedzie wynik postepowania upadfosciowego. Z pisma Syndyka
z 28 sierpnia 2024 r. wynika, ze trudno okresli¢ kiedy zostanie zakonhczone
postepowanie upadto$ciowe oraz czy i kiedy zostanie zaspokojona wierzytelnosc
powddki. Wobec tego nie mozna ostatecznie stwierdzic, czy wierzytelnos¢ powddki
zostanie w postepowaniu upadtosciowym zaspokojona i ewentualnie w jakim
zakresie, a tym samym rozwazania Sgdu Rejonowego o prawdopodobienstwie
zaspokojenia i dokonywanie wariantow (np. zaspokojenie w kwocie 4 000 zt) nie
majg uzasadnienia. Wedtug Sadu odwotawczego Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie ustalit zaspokojenia powodki w postepowaniu
upadtosciowym, a tylko wskazat na szanse w tym przedmiocie, ale bez konkretnych
ustalen. W takiej sytuacji Sgd Rejonowy powinien byt zawiesi¢ postepowanie do

czasu zakonczenia postepowania upadtosciowego (art. 177 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu pozwany domagat sie uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji.
Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj.: 1) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez wyjscie
poza granice apelacji i przyjecie, ze w sprawie doszto do nierozpoznania istoty
sprawy, podczas gdy w apelacji nie podnoszono takiego zarzutu, lecz powodka
zmierzata do uzyskania wyroku zmieniajgcego wyrok Sagdu pierwszej instancji;

2) art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sagd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos$¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej

sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie
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orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ.,
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15,
nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdysad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialno-prawnych przestanek zadania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, nie publ.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,

nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
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sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim zas przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac prawo

materialne.

Sad odwotawczy uznat, ze nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji nastgpito na skutek braku zawieszenia postepowania do czasu
zakonczenia postepowania upadtosciowego w stosunku do spétki A., gdyz
wowczas dopiero bedzie mozliwe ustalenie, czy i w jakim zakresie strona
powodowa uzyskata zaspokojenie z masy upadtosci, a okolicznos¢ ta bedzie miata

wpltyw na wynik ni mniejszej sprawy.

Ocena Sadu drugiej instancji co do nierozpoznania przez Sgd Rejonowy
istoty sprawy jest jednak przedwczesna. Wszak Sad odwotawczy jest sgdem meriti,
ktory w ramach swej kognicji wyznaczonej art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. moze
réwniez zastosowac art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) i zawiesi¢
postepowanie apelacyjne do czasu zakonczenia postepowania upadtosciowego.
Zaniechanie przez Sad a quo zawieszenia postepowania na tej podstawie prawnej
nie oznacza jeszcze, ze tylko z tej przyczyny doszio do nierozpoznania istoty
sprawy w powyzszym rozumieniu przestanki kasatoryjnego postanowienia Sgdu
Najwyzszego, o ile w chwili wydania kasatoryjnego wyroku przez Sad odwotawczy
nie jest mozliwe potwierdzenie jaki wptyw na rozstrzygniecie sprawy bedzie miat
wynik postepowania upadtosciowego co do wierzytelnosci zgtoszonej przez

powodke.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.,

sgdowi, ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.
[SOP]

[a.]
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