Il CZ 51/23

POSTANOWIENIE

13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 sierpnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia D. M.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 22 listopada 2022 r., | ACa 803/22,

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w G.

o ustalenie, ewentualnie o zaptate

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z 3 marca 2022 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sgd Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach sprawy
nie byto podstaw, aby uwzgledni¢ dochodzone przez powoda zgdanie gtéwne
obejmujgce ustalenie niewaznosci umowy, z przyczyn wskazanych i ocenionych
przez Sad Okregowy (klauzule przeliczeniowe). Przedmiotem oceny
w postepowaniu apelacyjnym nie mogto by¢é natomiast zgdanie zgtoszone przez
powoda jako ewentualne, gdyz nie byto ono rozpoznane przez Sad pierwszej
instancji. W konsekwencji Sad drugiej instancji uchylit wyrok Sgdu Okregowego,
wskazujgc na bezzasadnos$¢ roszczenia gtdwnego i koniecznosC rozpoznania
w ponownym postepowaniu zgdania ewentualnego, podajgc jako podstawe
rozstrzygniecia art. 384 § 4 k.p.c.
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Zazalenie na ten wyrok wniést powdd, zaskarzajgc go w catosci, wnoszac
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy
zarzucit wyrokowi naruszenie art. 386 § 4 i art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2023 r. Sad Najwyzszy odroczyt wydanie
orzeczenia i przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu skiadowi Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje od wyroku uwzgledniajgcego zagdanie gtowne,
oparte na zatozeniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
(zwtaszcza na zatozeniu niewaznosci umowy), i uznajgc zgdanie gtéwne za
nieuzasadnione, powinien rozpozna¢ zgdanie ewentualne, oparte na zatozeniu
abuzywnosci niektérych postanowien tej umowy, nieprowadzacej jednak do
nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy, o ktérym to zgdaniu sgd
pierwszej instancji nie orzekt, czy tez powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok

i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.)?”.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 3 lipca 2024 r., lll CZP
61/23, wyjasnit, ze w przypadku, gdy sad drugiej instancji, w wyniku rozpoznania
apelacji od wyroku uwzgledniajgcego zagdanie gtébwne, uznaje to Zzgdanie za
niezasadne, powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok, oddalajgc Zzgdanie gtoéwne
i 0znaczajgc zmieniony wyrok jako czesciowy, oraz uchylic zawarte wnim
rozstrzygniecie o kosztach procesu. W takim wypadku sad drugiej instanciji

pozostawia rozpoznanie zgdania ewentualnego sgdowi pierwszej instancji.

Uwzgledniajgc stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale, ktorym Sad
Najwyzszy rozpoznajacy niniejsze zazalenie jest zwigzany (art. 390 § 2 w zw. z art.
39821 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.), zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji nie jest
trafny. Skoro Sgd Apelacyjny uznat za niezasadne zgdanie gtdbwne oparte na
zatozeniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy, to powinien byt
zmieni¢ wyrok Sgdu Okregowego, oddali¢ to zgdanie i oznaczy¢ zmieniony wyrok
jako czesciowy, oraz uchyli¢ zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Zadanie ewentualne, oparte na zatozeniu abuzywnosci niektdrych postanowien tej
umowy, nieprowadzgce jednak do nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego

z tej umowy pozostaje w tej sytuacji do rozpoznania przez Sad pierwszej instanc;ji.
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Kwestia zasadnosci apelacji pozwanego nie podlega natomiast badaniu
przez Sad Najwyzszy w postepowania wywotanym wniesieniem zazalenia na

kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instanciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i nie rozstrzygat o kosztach postepowania
zazaleniowego, skoro obowigzek rozstrzygania przez sad wtasciwy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy o kosztach postepowania zazaleniowego toczgcego sie przed
Sadem Najwyzszym wynika wprost z ustawy (postanowienie SN z 8 listopada
2019 r., V CZ 50/19, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 18).
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