Sygn. akt Il CZ 51/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku J. K.

o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 4 lutego 2022 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | Co [...],
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w O. na
podstawie art. 424°% § 3 k.p.c. odrzucit skarge J. K. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego postanowienia tego Sadu z dnia 24 wrzesnia 2021 r. (sygn.
akt 1 Co (...)) jako wniesiong z uchybieniem obowigzku zastepstwa strony przez

adwokata lub radce prawnego przed Sgdem Najwyzszym.
Zazalenie na to postanowienie wniost osobiscie J. K..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcéw prawnych, a w

sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.



Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Wedtug
natomiast art. 871 § 2 k.p.c., przepisu § 1 nie stosuje sie w postepowaniu o
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego
lub rzecznika patentowego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem
ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wiasnosci intelektualnej
rzecznik patentowy. Wedtug natomiast § 3 art. 87! k.p.c., przepisu § 1 nie stosuje
sie takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa albo panstwowej
osoby prawnej jest wykonywane przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c., pisma procesowe sporzgdzone z
naruszeniem art. 871 k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw,

chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Whiesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia do Sgdu Najwyzszego realizowane za posrednictwem sgdu pierwsze;j
albo drugiej instancji jest czynnoscig procesowg podlegajgca przytoczonej regulaciji
zawartej w art. 871 k.p.c. Gdyby literalnie odczyta¢ tre$¢ art. 871 § 2 k.p.c. mozna
by powzig¢ watpliwosé, czy strona nie moze osobiscie sporzgdzi¢ i wnies¢
zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sgdu odrzucajgce jej skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia wydanego W sprawie
zainicjowanej jej wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Nalezy odrzuci¢ jednak takg mozliwosc.
Celem bowiem unormowania zawartego w ar. 87! § 2 k.p.c. jest umozliwienie
stronie osobiste zainicjowanie postepowania zmierzajgcego do zwolnienie jej od
kosztow sadowych lub ustanowienia petnomocnika z urzedu w postepowaniu
toczacym sie juz w Sadzie Najwyzszym albo przed sagdem powszechnym, ale
zwigzanym z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym. Nie obejmuje to jednak
prawa do osobistego wniesienia przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej
Srodkdéw zaskarzenia, w tym zazalenia, do rozpoznania ktérych wiasciwy jest Sad

Najwyzszy. Przede wszystkim od orzeczen sadow powszechnych w przedmiocie



zwolnienia od kosztéw sgdowych czy ustanowienia pethomocnika z urzedu w ogdle
nie przystuguje prawo do ich zaskarzenia do Sadu Najwyzszego w drodze skargi
kasacyjnej (art. 398! § 1 i art. 519! k.p.c.), czy tez — tak jako to miato miejsce w
sprawie - skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424% i art. 5192 k.p.c.). Nie sg takze zaskarzalne orzeczenia w tym przedmiocie
wydane przez Sad Najwyzszy w postepowaniu przed tym Sadem. Za taka
wyktadnig przepisu art. 87! § 2 k.p.c. przemawia takze charakter wyzej
wymienionych srodkéw zaskarzenia, ktorych sporzgdzenie ze wzgledu na wysokie
wymagania formalne przewidziane w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
byt jednym w przyczyn wprowadzenia przez ustawodawce przymusu adwokacko-

radcowskiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Poniewaz zazalenie zostato wniesione przez osobe pozbawiong zdolnosci
postulacyjnej podlegato ono odrzuceniu na podstawie art. 3985 § 3 k.p.c.
przewidujgcego rygor odrzucenia skargi kasacyjnej w razie jej niedopuszczalnosci
co ma odpowiednie zastosowanie, poprzez art. 394! § 3 k.p.c., takze do zazalen

wnoszonych do Sadu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego przyczyng odrzucenia zazalenia na tej samej,
wyzej powotanej, podstawie prawnej byto to, ze zazalenie zostato wniesione bez
wczesniejszego ziozenia przez strone wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. W zwigzku z wejsciem w zycie
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1469 — dalej: ,ustawa nowelizujgca®) zmianie ulegty zasady zaskarzania
postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym. W stanie prawnym
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie odnosnej nowelizacji, tj. przed dniem 7
listopada 2019 r. tygodniowy termin do wniesienia zazalenia na wydane na
posiedzeniu niejawnym postanowienia procesowe liczony byt od doreczenia
podlegajgcego zaskarzeniu postanowienia z uzasadnieniem, co nastepowato z
urzedu. Z dniem 7 listopada 2019 r., zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgca, sad powinien doreczy¢ odpis postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym bez uzasadnienia, a stronie niezastepowane;j
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego Iub Prokuratorie

Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wraz z pouczeniem o dopuszczalnosci,



warunkach, terminie i sposobie ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia tego
postanowienia i wniesienia srodka zaskarzenia. Jednoczesnie wprowadzono nowy
przepis art. 357 § 2! k.p.c., ktéry odwrécit obowigzujgcg wczesniej zasade, ze
podlegajgce zaskarzeniu postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym byty z
urzedu doreczane z uzasadnieniem. Zgodnie z tym przepisem, postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu, i tylko na zagdanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej
stronie, ktéra zazgdata sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z
uzasadnieniem. Regulacja ta wpisuje sie w szerszg grupe wprowadzonych przez
ustawe nowelizujgcg zmian, ktorych celem byto wytgczenie mozliwosci wnoszenia
srodkdw odwotawczych wprost, tj. bez uprzedniego wniosku o uzasadnienie. Jest to
zwigzane z wprowadzeniem art. 25b ust. 1 do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2257),
ktéry przewiduje pobranie optaty sgdowej w kwocie 100 zt od zgtoszonego w
terminie tygodniowym od ogtoszenia albo doreczenia orzeczenia, wniosku o
doreczenie tego orzeczenia z uzasadnieniem. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej ,konsekwencjg przywrocenia optaty sgdowej od
wniosku o uzasadnienie orzeczenia jest wprowadzenie zasady, ze ztozenie tego
whniosku jest konieczng przestankg wniesienia srodka zaskarzenia” (druk Sejmu VIII
kadencji nr 3137, s. 72). W stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 7 listopada
2019 r. — o ile nie ma zastosowania art. 394 § 2 zd. drugie k.p.c. zazalenie
niepoprzedzone ztozonym skutecznie wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne ,z innych przyczyn” (art.
3941 § 339821 w zw. z art. 373 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2020 r., Il CZ 53/20, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego dnia 28
maja 2021 r., lll CZP 26/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 71, oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2021 r., lll CZP 59/20, nie publ. oraz z dnia 16
wrzesnia 2021 r., Il CZ 32/22, nie publ.).

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenc;ji.






