Sygn. akt Ill CZ 51/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku T. H.

przy uczestnictwie Z. S.A. w K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w K.

o ustanowienie kuratora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 marca 2019 r.,

zazalenia Prokuratora Prokuratury Regionalnej w K.,

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Xll Ga (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

,Z” S.A. w K. (dalej Spétka) zostata wpisana do przedwojennego Rejestru
Handlowego w dniu 5 marca 1921 r. pod nr (...). W dniu 9 grudnia 2008 r. Spotka ta
zostata przerejestrowana do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem
KRS (...); ujawniono w rejestrze takze sktad Zarzadu i Rady Nadzorczej Spoiki.
Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy wykreslit wpisy
dotyczgce Zarzadu i Rady Nadzorczej; Spoétka nie posiada od tej pory tych organow.
W dniu 30 czerwca 2015 r., J. (vel J.) H., M. (vel M. H.) oraz T. H. ztozyli do Sadu

Rejonowego wniosek o umorzenie opisanych szczegotowo dokumentéw akcji na



okaziciela wskazanej Spotki, podnoszac, ze sg spadkobiercami ostatnich prawnych
posiadaczy przedmiotowych akcji — W. H. i J. F. Postanowieniem z dnia 17 lipca
2015 r., Sad Rejonowy zawiesit postepowanie w tej sprawie na podstawie art. 174 §
1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ze wzgledu na braki w organach uprawnionych do
reprezentacji Spofki, uniemozliwiajgce jej dziatanie. Z tych przyczyn wnioskodawcy
domagali sie ustanowienia kuratora dla Spotki i upowaznienia tego kuratora do

reprezentowania wskazanej Spotki w postepowaniu 0 umorzenie akciji.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w K. oddalit
wniosek o ustanowienie kuratora, argumentujgc, ze w celu wykazania statusu
zainteresowanych w sprawie, powinni byli udowodnic, iz sg nastepcami prawnymi

ostatnich posiadaczy akcji na okaziciela, czego nie uczynili.

Po rozpoznaniu apelacji T. H. od tego orzeczenia, Sgd Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. uchylit zaskarzone postanowienie w
stosunku do T. H. i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podzielit zarzut naruszenia art. 510 k.p.c.,
argumentujgc, ze skoro wnioskodawcy ztozyli wniosek o umorzenie akcji
przedmiotowej Spotki na okaziciela, a zainteresowanym w rozumieniu tego
przepisu jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, to nie ma przestanek
do przyjecia, ze nie majg oni interesu prawnego w ustanowieniu kuratora dla Spotki,
co stanowi warunek kontynuacji postepowania w tamtej sprawie. Sgd Okregowy
zaakcentowat takze, ze za ustanowieniem kuratora dla Spotki ujawnionej w KRS,
ale nie posiadajgcej organdw zdolnych do jej reprezentowania i prowadzenia jej
spraw, przemawia bezpieczenstwo oraz potrzeby obrotu prawnego i
gospodarczego. Skoro Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, konieczne byto,
zdaniem Sadu drugiej instancji, uchylenie wadliwego postanowienia na podstawie
art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i skierowanie sprawy o ustanowienie kuratora
do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy przy uwzglednieniu aktualnej
tresci art. 42 k.c.

W zazaleniu wniesionym na to postanowienie, Prokurator zarzucit jego
wydanie bez rozwazenia art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. 1997 r. Nr 121,



poz. 770 ze zm.) w zw. z art. 37 k.c. w zw. z art. 64 i 67 k.p.c. oraz art. 199 § 3 k.p.c.
t]. wydanie rozstrzygniecia w stosunku do podmiotu, ktéry z dniem 31 grudnia
2015r. utracit, zdaniem zalgcego, zdolno$¢ do bycia strong postepowania.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego jest szczegdlny sSrodek
odwotawczy, jakim jest zazalenie wywiedzione przez Prokuratora na podstawie
art. 3941 § 1! k.p.c., dotyczace orzeczenia Sgdu drugiej instancji uchylajgcego
zaskarzone apelacjg postanowienie Sgdu pierwszej instancji. W postepowaniu
zazaleniowym, ocenie Sadu Najwyzszego podlega jedynie prawidtowos$é
zakwalifikowania okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej przytoczonej
przez Sad drugiej instancji podstawie orzeczenia kasatoryjnego, w rozpoznawanym
przypadku art. 386 § 4 k.p.c. i tylko tego rodzaju zarzuty Zalgcy moze skutecznie
przytoczy¢. Stosownie do wskazanego w zazaleniu art. 9 ust. 2a ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 1, ktore byty wpisane
do rejestru sgdowego na podstawie przepisdOw obowigzujgcych do dnia wejscia
w zycie tej ustawy i ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyty wniosku o wpis do
rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.
Sformutowana w uzasadnieniu zazalenia teza Prokuratora, Zze nie doszio do
skutecznego ,przerejestrowania” Spoétki do KRS i w zwigzku z tym Spétka ta nie
posiada zdolnosci prawnej, pozostaje w sprzecznosci z wigzgcymi ustaleniami
faktycznymi wskazujgcymi, ze przedmiotowa Spoétka ztozyta wniosek o wpis
i zostata zarejestrowana w KRS w dniu 9 grudnia 2008 r. pod numerem [...], a
zatem art. 9 ust. 2a przytoczonej ustawy jej nie dotyczy ani nie ksztattuje jej sytuacji

prawne;j.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 394! § 3 w zw. z art.
39814 k.p.c.).
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