Sygn. akt Il CZ 508/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia powddki

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI ACa 740/21,

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 czerwca 2021 r., sprostowanym postanowieniem z 9 sierpnia
2021 r., Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powddztwa A. J. przeciwko Bank
spoétce akcyjnej w W. ( dalej: ,Bank”) o ustalenie niewaznosci umowy i aneksu do
umowy oraz zaptate kwoty 243 909,10 zt ewentualnie o ustalenie braku zwigzania

postanowieniami umownymi i niewaznosci aneksu do umowy oraz zapfate kwot



133 893,45 zt i 35 600,84 CHF; oddalit powodztwo gtdwne w catosci; ustalit, ze
powodki nie wigzg nastepujgce postanowienia umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF z 26 maja 2008 r.: a) § 2 ust. 1 w czesci, o tresci: ,(...)
indeksowanego kursem CHF na warunkach okreslonych w niniejszej Umowie
Kredytu oraz Regulaminie”; b) § 3 ust. 8, o tresci: ,Uruchomienie Kredytu nastepuje
w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyptaty na walute wskazang w
Umowie Kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujgcym w Banku w dniu
uruchomienia”; c) § 4 ust. 4, o tresci: ,Metode i terminy ustalania kursu wymiany
walut (na podstawie ktérego wyliczane sg raty sptat i biezgce saldo zadtuzenia)
oraz warunki aktualizacji Harmonogramu Sptat okresla Regulamin”; oddalit
powodztwo ewentualne w zakresie zgdania ustalenia, ze Aneks do umowy kredytu,
sporzgdzony 4 kwietnia 2012 r., jest niewazny; zasgdzit od Banku na rzecz powodki:
kwote 132.775,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie: od kwoty
109.490,08 zt od 25 maja 2019 r., oraz od kwoty 23.285,58 zt od 25 maja 2021 r., a
takze kwote 28.517,81 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25
maja 2019 r.; oddalit powddztwo ewentualne w zakresie zgdania zaptaty w

pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia powodztwa gtbwnego
dotyczgcego ustalenia niewaznosci umowy kredytu i aneksu do umowy oraz zwrotu
wszystkich zaptaconych na rzecz Banku na podstawie umowy $wiadczen ( art. 58
§ 1i 2 k.c.). Stangt na stanowisku, ze wprowadzenie do umowy mechanizmu
indeksacji bylo dopuszczalne, a przyjete w niej rozwigzania ograniczaty
uprawnienia pozwanego do okreslenia kursow wymiany, skoro zastrzezono, iz
mozliwe sg odchylenia od kursu kupna i sprzedazy do 5% od kursu rynkowego
wymiany walut. Wprawdzie to ostatnie pojecie nie zostato w umowie zdefiniowane,
ale przy zastosowaniu wiedzy ekonomicznej mozliwa byta obiektywna weryfikacja,

czy Bank nie przekraczat okreslonego w umowie limitu.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze podstaw do ustalenia niewaznosci
umowy z uwagi na narazenie powodki na ryzyko walutowe. Stwierdzit, ze na
pozwanym nie spoczywat w dacie zawarcia umowy obowigzek pouczania powddki,
wykonujgcej zawdd radcy prawnego, o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy

i jej optacalnosci w kontekscie zmian wartosci CHF. Niezaleznie od powyzszego



przyjat, ze powodka zostata dostatecznie poinformowana o istnieniu ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do ztotego w catym
okresie kredytowania i zaakceptowata to ryzyko. Gwattowne wzrosty kursu CHF
w ostatnich latach miaty natomiast charakter bezprecedensowy, nie byty mozliwe
do przewidzenia przez zadng ze stron, nie mozna zatem Bankowi postawi¢ zarzutu
nielojalnego postepowania wzgledem powodki przez naruszenie obowigzkéw

informacyjnych.

Uznat natomiast, Zze postanowienia umowne szczegotowo wymienione
w sentencji rozstrzygniecia, sktadajgce sie na mechanizm indeksacji, stanowig
klauzule niedozwolone, ktére nie okreslajg gtownych Swiadczen stron umowy.
Stwierdzenie ich abuzywnosci rodzi taki skutek, ze nie wigzg one powddki ex tunc
i ex lege, zas zgodnie z art. 385 § 2 k.c., strony sg zwigzane umowg w pozostatym
zakresie. Do takich samych wnioskéw nalezatoby dojs¢ przy przyjeciu, ze
zakwestionowane postanowienia umowne okreslajg gtéwne swiadczenia stron, za
dopuszczalnoscig ich kontroli pod kgtem abuzywnosci przemawia bowiem ich
niejednoznaczne sformutowanie. Przyczyng stwierdzenia abuzywnosci byto
zapewnienie Bankowi uprawnienia do dowolnego ksztattowania kursu CHF, na co
wskazuje brak zdefiniowania kursu rynkowego, a takze brak mozliwosci
przewidzenia przez konsumenta kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy.
Wprawdzie powoddka ztozyta oswiadczenie o zaakceptowaniu ryzyka kursowego ale
nie ma ono nic wspdlnego z obcigzeniem jej ryzykiem dowolnego ksztattowania
kursu wymiany przez kredytodawce, przy niemoznosci obiektywnej weryfikacji

kursu okreslonego przez Bank i narazenia na niemozliwe do przewidzenia koszty.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze nie istniejg przepisy
dyspozytywne, ktére mogtyby zastgpi¢ abuzywne postanowienia umowne po ich
wyeliminowaniu z umowy. Ustawa antyspreadowa nie usuneta bowiem pierwotnej
przyczyny niedozwolonego charakteru postanowien dotyczgcych indeksaciji kredytu,
a art. 358 § 2 k.c. nie obowigzywat w dacie zawarcia umowy. Stwierdzenie
w umowie klauzul abuzywnych nie oznacza jednak, ze staje sie ona niewazna
w catosci, strony sg bowiem zwigzane umowg w pozostatym zakresie ( art. 385 § 2
k.c.). Jego zdaniem umowa moze obowigzywac po usunigciu z niej mechanizmu

indeksacji, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy umowy kredytu i wyraza



zobowigzanie w walucie polskiej, bez indeksacji do waluty obcej. W takiej sytuacji
kredyt jest kredytem ztotowym ze zmiennym oprocentowaniem, na ktore sktada sie
suma obowigzujgcej stawki referencyjnej 3M LIBOR dla CHF i statej marzy Banku
okreslonej w umowie. Okolicznos¢, ze strony na takich warunkach nie zawartyby
umowy, a rozwigzanie to jest ekonomicznie korzystne dla powodki jest bez
znaczenia, skoro taki stan rzeczy wynika ze stosowania przez Bank klauzul

niedozwolonych.

W konsekwencji uznat, ze nie zastugiwaty na uwzglednienie Zzgdania
powddki sformutowane w powddztwie gtdwnym ustalenia niewaznosci umowy
kredytu ani zasgdzenia kwoty 243 909,10 zt z tytutu zwrotu wszystkich zaptaconych
na rzecz Banku rat kredytowych, wywiedzione z twierdzenia o niewaznosci umowy.
Brak byto tez podstaw do stwierdzenia niewaznosci aneksu z 4 kwietnia 2012 r.,
dajgcego kredytobiorcy mozliwos$¢ sptaty kredytu w walucie CHF. Nawet gdyby
umowa kredytu okazata sie niewazna, to sam ten fakt nie prowadzitby do

niewaznosci tego aneksu, lecz jedynie do jego bezskutecznosci.

Sad Okregowy wskazal, ze powoddztwo zastugiwato natomiast na
uwzglednienie w zakresie, w jakim powodka Zgdata ustalenia, ze nie wigzg ja
postanowienia zawarte w § 2 ust. 1, § 3 ust. 8 i § 4 ust. 4 umowy oraz w czesci
dotyczgcej zaptaty nadptaconej sumy rat kredytowych w wysokosci wyzszej, niz

nalezna, obliczona po wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych.

Stangt na stanowisku, ze powddce przystuguje interes prawny, w rozumieniu
art. 189 k.p.c., w zadaniu ustalenia tresci stosunku prawnego tgczgcego ja
z pozwanym w tym zakresie. Skoro Bank stoi na stanowisku, ze klauzule
indeksacyjne nie sg abuzywne i wylicza raty kapitatowo-odsetkowe przy
wykorzystaniu mechanizmu indeksacji, to jedynie wyrok ustalajgcy moze
uregulowac¢ sytuacje prawng stron na przyszto$é, konczgc spdér w przedmiocie
zwigzania stron spornymi klauzulami. Z tych przyczyn ustalit, ze postanowienia § 2
ust. 1 in fine umowy kredytu (tj. w czesci przewidujgcej, ze kredyt jest indeksowany
do waluty obcej CHF) oraz § 3 ust. 8 i § 4 ust. 4 umowy kredytu stanowig
niedozwolone postanowienia umowne, zatem nie wigzg powddki jako konsumenta
(art. 385 § 1 k.c.)



Sad Okregowy wyjasnit, ze bezskutecznos¢ klauzul indeksacyjnych nie
wptywa natomiast na waznos¢ aneksu z 4 kwietnia 2012 r., przewidujgcego
mozliwos¢ sptaty kredytu bezposrednio w CHF. Wylgczenie z umowy kredytu
abuzywnych klauzul indeksacyjnych oznacza¢ moze tylko, ze aneks stat sie
bezprzedmiotowy, ale nie niewazny. W konsekwencji Sgd Okregowy ustalit, ze
wskazane w punkcie Il sentencji wyroku postanowienia umowy kredytu nie wigzg
powodki, a w pkt. lll sentencji oddalit powddztwo ewentualne w zakresie zgdania

ustalenia niewaznosci aneksu z 4 kwietnia 2012 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro indeksacja nie wigze, Bank
wykorzystujgc ten mechanizm pobrat od powddki cze$S¢ rat kredytowych
bezpodstawnie. Z opinii biegtego wynika, ze wartos¢ kwot nadpfaconych przez
powodke w okresie objetym pozwem (od 9 lutego 2009 r. do 7 listopada 2018 r.)
w nastepstwie stosowania przez Bank niedozwolonej indeksacji wyniosta
132.775,66 zt oraz 28.517,81 CHF. Nie podzielit stanowiska pozwanego, ze
zgdanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia jest przedawnione ewentualnie
bezzasadne ze wzgledu na tres¢ art. 411 pkt 2 i 4 k.c. lub Ze jego dochodzenie jest
sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego ( art. 5 k.c.). O odsetkach
ustawowych od zasgdzonych kwot Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1
i 2w zw. z art. 455 k.c. Wobec oddalenia zgdania powddki ustalenia niewaznosci

umowy nie uwzglednit zgtoszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie - orzekajac
na skutek apelacji obu stron - uchylit zaskarzony wyrok w cato$ci i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przyjmujac, ze doszto do

nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad drugiej instancji uznat za uzasadniony zarzut apelacji pozwanego
naruszenia art. 327t § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wskazujac, ze dokonana przez Sad
Okregowy subsumpcja nie koresponduje z trescig ustalen w zakresie oceny
kwestionowanych klauzul oraz wyprowadzonych w tym zakresie wnioskéw. Miat na
wzgledzie, ze z zatgcznika do umowy ( o$wiadczenia o ryzyku walutowym i ryzyku
stopy procentowej) wynika, ze mozliwe sg odchylenia od stosowanego przez Bank

kursu kupna i sprzedazy odpowiednio do 5% kursu rynkowego wymiany walut,



a biezgce kursy walut sg zamieszczane na stronie internetowej [..] Oznacza to —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — ze pozwany nie moégt jednostronnie okreslac
wartosci waluty indeksacji, a wskazany przez Bank kurs byt kursem rynkowym,
ktére to okreslenie jest precyzyjne i powszechnie uzywane na rynkach finansowych,
powiekszonym jedynie o marze wynoszacg do 5%. Stwierdzit, ze powddka majac
wyzsze wyksztatcenie prawnicze mogta bez trudu ustali¢ kurs rynkowy CHF i
znaczenie tego pojecia, a przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego ocenit jako

btedne.

Odnoszgc sie do klauzul ryzyka walutowego i klauzul kursowych
( spreadowych) wskazat, Zze Sad Okregowy zdawat sie przyjmowac, ze powodka
Swiadomie zaakceptowata ryzyko walutowe, zakwestionowat natomiast klauzule
kursowe mimo, ze opieraty sie one na obiektywnym wskazniku kursu rynkowego
powiekszonego jedynie o marze, ktora jest jedynym sktadnikiem klauzuli, w ktérym
mozna dopatrywac sie dowolnosci. Podkreslit, Ze kazdy element sktadajgcy sie na
klauzule kursowg, a zatem zarowno kurs rynkowy jak i doliczang do niego marze
mozna badac odrebnie, co moze skutkowac¢ uznaniem za abuzywne postanowienia
dotyczgcego marzy przy pozostawieniu kursu rynkowego. W takiej sytuacji umowa
kredytu indeksowanego moze by¢ dalej wykonywana przez strony, bez potrzeby
siegania do innych konstrukcji prawnych i przy uwzglednieniu potrzeby wyliczenia
nadptaty stosownie do nowych ustalen. Wymaga to jednak ponownej analizy
omawianych klauzul z uwzglednieniem powyzszych wskazan. W przypadku
natomiast przyjecia, ze miata miejsce niepetna informacja co do ryzyka walutowego
i uznaniu catych klauzul za abuzywne, umowa kredytowa bedzie niewazna
w catosci. Eliminacja klauzul przeliczeniowych powoduje bowiem, ze nie ma
mozliwosci ani okreslenia salda kredytu pozostatego do sptaty ani wysokosci
podlegajgcych sptacie rat. Sg to gtdwne $Swiadczenia stron, ktére nigdy nie
zawartyby umowy kredytu ztotowego z oprocentowaniem LIBOR, przyjecie zatem
przez Sad Okregowy, ze stosunek prawny tgczacy strony, po wyeliminowaniu
z niego klauzul abuzywnych, przeksztatca sie w tego rodzaju umowe Sad
Apelacyjny uznat za chybione. Jego zdaniem w takiej sytuacji — o ile Sad

Okregowy poczyni takie ustalenia - nalezy rozwazac¢ niewazno$¢ umowy w catosci



wraz ze zwrotem wptaconych przez powodke kwot i przy rozpoznaniu zgtoszonych

przez pozwanego zarzutow potrgcenia i zatrzymania.

Sadu Apelacyjnego podkreslit, o ile ustalenie niewaznosci (nieistnienia)
umowy jest (byto) teoretycznie dopuszczalne w powyzszym trybie jako ustalenie
stosunku prawnego z niej wynikajgcego, to nie jest juz dopuszczalne ustalenie
zwigzania okreslonymi klauzulami, czy ich bezskutecznosci, albowiem dotyczy to
juz okolicznosci faktycznych zwigzanych z trescig tejze umowy. Wskazat, ze nie
jest dopuszczalne definiowanie stosunku prawnego poprzez oznaczenie elementow,
ktére do niego nie nalezg, lecz winno by¢ formutowane poprzez zgdanie ustalenia
stosunku prawnego o Scisle okreslonej tresci. W sprawie Zadanie ustalenia
niewaznosci umowy miato charakter zgdania gtéwnego i winno zosta¢ ponownie

rozpoznane.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w przypadku uznania przez Sad pierwszej
instancji, ze brak podstaw do uwzglednienia zgdania ustalenia niewaznosci umowy,
roszczenie o ustalenie bezskutecznosci postanowien umownych nie mogto by¢
uwzglednione, ani nawet nie mogto by¢ przedmiotem prawidtowej oceny sgdu meriti.
Moze by¢ przedmiotem analizy Sagdu w takiej sytuacji, roszczenie o zaptate po
wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych i przeprowadzeniu oceny
materialnoprawnej, czy umowa wigze dalej, a jezeli tak, to w jakim ostatecznie
ksztatcie. Od wyzej wskazanych ustalen i ocen zalezy dalsza subsumpcja,
dokonywana w ptaszczyznie przepisdw o nienaleznym swiadczeniu i okreslenie
sum podlegajgcych zasgdzeniu na rzecz powddki przy uwzglednieniu
w rozliczeniach ztozonych przez pozwanego zarzutéw potrgcenia i zatrzymania.
Wobec zajetego stanowiska Sgd Apelacyjny nie odniost sie do pozostatych

zarzutow apelacji, uznajgc to za bezprzedmiotowe.
Wyrok ten zaskarzyta zazaleniem powddka, wnoszgc o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1) razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci
oswiadczeniu o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej oraz uznaniu,
ze wyrazenie ,kurs rynkowy" jest pojeciem obiektywnym i precyzyjnym

a powodka jako radca prawny miata Swiadomos¢ wskaznikow;

b) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instanciji
w sytuacji, kiedy Sad ten rozpoznat istote sprawy i apelacje stron mogty

zostac rozpoznane przez Sad Apelacyjny;

c) art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad Okregowy nie dokonat

prawidtowej subsumpciji;
2) razgce naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 58 § 1 w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe poprzez ich niezastosowanie i brak

zbadania niewaznosci umowy z urzedu;

b) art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak
zbadania z urzedu kwestii niewaznosSci umowy w  zwigzku

z wystepowaniem w niej postanowien abuzywnych.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidst 0 jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, nie mozna bowiem odmaowié
racji skarzgcej, ze — w okolicznosciach sprawy — nie zaistniala podstawa

kasatoryjna w postaci nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze w stosunku do
pozwanego Banku na podstawie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji ( tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 793 — dalej: , ustawa
z 10 czerwca 2016 r.”) wszczeta zostata z dniem 30 wrzesnia 2022 r. - z uwagi na

zagrozenie upadtoscig - przymusowa restrukturyzacja ( decyzja Bankowego



Funduszu Gwarancyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2022 r.,
nr 346/DPR/2022).

Okoliczno$¢ ta nie stata na przeszkodzie rozpoznaniu zazalenia.
bank zachowat bowiem osobowos¢ prawng i pozostat uczestnikiem obrotu,
z uwzglednieniem regulacji ustawowych dotyczgcych przymusowej restrukturyzacji
(zob. m.in. art. 113 ust. 1 pkt 4, art. 135, art. 154 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.)

Ponadto z przeniesienia przedsiebiorstwa oraz zobowigzan Bank w
ramach przymusowej restrukturyzacji do instytucji pomostowej Bankul spétki
akcyjnej (Bankl), wyfgczone zostaty miedzy innymi wskazane w decyzji — objete
sporem w niniejszej sprawie - prawa majgtkowe i zobowigzania Banku dotyczace
umoéw kredytow hipotecznych denominowanych kursem waluty obcej lub
indeksowanych kursem waluty obcej wraz z roszczeniami z nich wynikajgcymi (
punkt 5 podpunkt 1 a,b,c decyzji w Zw.
z art. 176 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.),

Do akt sprawy — w ktérej podmiot w restrukturyzacji jest strong -
nie wptynat przy tym wniosek uprawnionego podmiotu o zawieszenie postepowania
(art. 176 § 2 k.p.c.).

Sposéb sformutowania zarzutow zazalenia i ich motywacja wskazuja, iz
skarzgca niewfasciwie pojmuje charakter prawny wniesionego zazalenia, traktujgc
je, jako substytut skargi kasacyjnej i domagajgc sie zbadania prawidtowosci
rozstrzygniecia apelacji stron przez Sad Apelacyjny. W judykaturze Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze Kkognicja Sadu Najwyzszego, jako sadu
rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941§11k.p.c. jest waska, ograniczajgc
sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit btgd przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia
kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia poza katalogiem
wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, iz Sgd Najwyzszy rozpatrujgc
zazalenie weryfikuje jedynie - przy zatozeniu niemoznosci wkraczania
w kompetencje sadu drugiej instancji i zaprezentowang przez ten Sad koncepcje

rozstrzygniecia problemoéw materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie - czy
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doszto do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci ( art. 386
§ 4 k.p.c.), badz tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania ( art. 386 § 2
k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast sSrodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu
odwotawczego, co do meritum ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 15 lutego 2013 r., 1 CZ 5/13, OSNC-ZD 2014., nr 1, poz. 4 iz 21 maja 2015r.,

IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia).

Skarzgca btednie pojmujgc charakter wniesionego srodka odwotawczego
oczekuje natomiast od Sgdu Najwyzszego oceny prawidtowosci rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji, koncentrujgc sie na podwazaniu merytorycznych podstaw
wydanego orzeczenia. Tymczasem skuteczno$¢ zakwestionowania zaskarzonego
wyroku zalezata wytgcznie od wykazania, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art. 386 § 4
k.p.c. Powddka wprost przy tym wskazuje, iz nie zgadza sie z prawng oceng
sprawy dokonang przez Sad drugiej instancji i w zazaleniu kwestionuje stanowisko
tego Sadu, jako wadliwe merytorycznie. Zarzuty te, podobnie jak zwalczajgce je
argumenty podniesione w odpowiedzi na zazalenie, usuwajg sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, jako dotyczgce naruszenia przepisow

prawa nie zwigzanych z podstawami kasatoryjnymi.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgadu Najwyzszego, o
nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwi¢ wéwczas, gdy sad nie odnidst sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania, albo merytorycznych zarzutow strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to
konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie. Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania
istoty sprawy moze tkwi¢ zaréwno w pasywnosci sadu, jak i w btednym — co pokaze
dopiero kontrola odwotawcza — przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie, np. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r.,
V CZ 91/14, niepubl., z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl., z 21 maja 2015 r.,
IV CZ 10/15, niepubl., z 26 czerwca 2015 r., | CZ 60/15, niepubl., z 2 lipca 2015 r.,
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V CZ 39/15, niepubl., z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz.
22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003
nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).
Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki
w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione
w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane

bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Argumentacja Sgdu Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. Sad pierwszej instancji orzekt w przedmiocie zgdan
powodki zgtoszonych zaréwno w pozwie gtdwnym jak i ewentualnym. Poczynit
ustalenia faktyczne i rozwazyt problemy materialnoprawne, ktére pojawity sie
w sprawie. Przeprowadzit w catosci postepowanie dowodowe w zakresie: dowodow
z dokumentoéw (wniosek o udzielenie kredytu, umowa kredytu hipotecznego, aneks
do umowy, regulamin, oswiadczenia o ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stopy
procentowej, historia sptat kredytu), zeznan swiadka P. S., zeznah powddki, a

takze dowodu z opinii biegtego z dziedziny ekonomii i bankowosci P. K..

Wytykane Sadowi Okregowemu uchybienia dotyczg zatem rozpoznania
sprawy w sposob, ktéry Sgd odwotawczy uznat za nieprawidtowy z uwagi na
niespojnosci w uzasadnieniu, niedostatecznie wnikliwe rozwazenie zakresu klauzul
abuzywnych wystepujgcych w umowie tgczacej strony, a takze nie podzielenie
stanowiska tego Sadu, co do konsekwenciji ich wystgpienia dla stosunku prawnego
tgczgcego strony i zwigzanego z tym wyliczenia naleznej powoddce nadptaty,
a takze potrzeby rozwazenia zgtoszonych przez pozwanego zarzutow potrgcenia

i zatrzymania.

To, ze Sgd Okregowy - zdaniem Sadu Apelacyjnego - btednie w kontekscie

prawa materialnego ocenit zgdanie pozwu, nie oznacza ze nie wnikngt w podstawe
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merytoryczng dochodzonego roszczenia, a swiadczy jedynie o tym, ze uczynit to
w sposoéb, ktory Sad drugiej instancji uwaza za nietrafny i niedostatecznie
precyzyjny w kontekscie poczynionych ustalen faktycznych. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych i zagadnien materialnoprawnych, ktére pojawity sie
w sprawie, bedgce konsekwencjg przyjecia odmiennej koncepcji jej rozstrzygniecia,
nie jest rbwnoznacznie z nierozpoznaniem jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl.;
z 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl.; i z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18,
niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie réwniez wyjasniano, ze
podstawy uchylenia wyroku nie stanowig niedoktadnosci postepowania, polegajgce
na tym, ze sad pierwszej instancji, nie przeprowadzit czesci dowoddéw lub nie wziagt
pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, czy
tez niedostatecznie lub niespdjnie umotywowat swoje stanowisko (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, niepubl. i z 26
czerwca 2015 r., | CZ 45/15, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego
2017 r., 1 CZ 27/17, niepubl.).

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17, niepubl., i z 29 wrzednia 2017 r., V CZ 58/17, niepubl.). W tej sytuacji to
w postepowaniu apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny — powinny zostaé
zbadane kwestie, kiore nie zostaly zdaniem Sagdu Apelacyjnego w sposob
wystarczajgcy rozwazone przez Sad Okregowy, a Sad ten jest zobowigzany
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci, uzupetni¢ postepowanie dowodowe i nalezycie
zastosowa¢ prawo materialne (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2017 r., Il CZ 2/17, niepubl.; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 139/16, niepubl.;
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i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, niepubl.). Przeciwne stanowisko Sadu
Apelacyjnego odpowiada modelowi postepowania rewizyjnego i pozostaje
W sprzecznosci z merytoryczng, a nie jedynie kontrolng, funkcjg Sadu drugiej
instanciji.

W swietle motywow zaskarzonego rozstrzygniecia celem prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy Kkonieczne jest poczynienie uzupetniajgcych ustalen
faktycznych w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy,
rozstrzygniecie o zakresie, a nastepnie konsekwencjach wystgpienia w umowie
klauzul abuzywnych i w zaleznosci od jego wyniku ewentualne dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu ksiegowosci celem ustalenia
wysokosci naleznej powoddce nadptaty w sptacie kredytu z uwzglednieniem
koncepcji przyjetej przez Sad Apelacyjny, zbadanie zasadnosci podniesionego
przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu potrgcenia
i zatrzymania ( k. 440- 441), a nastepnie prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego. Przyczyny te nie dowodzg nierozpoznania przez Sad Okregowy
istoty sprawy a wskazujg na jej rozpoznanie w sposob, ktéry Sgd Apelacyjny uwaza
za nieprawidtowy. Uchybienia Sgdu pierwszej instancji, mogg by¢ usuniete
w postepowaniu apelacyjnym do czego Sad odwotawczy jest uprawniony
i zobowigzany w ramach swojej kognicji. Jak sie wydaje w tym tez kierunku Sad
Apelacyjny pierwotnie zmierzat, zobowigzujgc powodke do ztozenia oswiadczenia
o akceptacji skutkbw uznania za abuzywne postanowien umowy, jakim moze byc¢

jej niewaznosc¢ w catosci i zwigzane z tym konsekwencje ( k. 409 i k. 436).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 3981°
§ 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.), pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 w zw. z art. 3982" i art. 394" § 3 k.p.c.).
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