Il CZ 507/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. w W.
przeciwko J.C. i J.C.1.

o zaptate,

zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 pazdziernika 2022 r., VIl AGa 289/22,

oddala zazalenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zazaleniu przebieg postepowania

przez sgdami | i Il instancji przedstawia sie nastepujgco.

Po posiedzeniu zdalnym 18 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy na
posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2021 r. rozstrzygngt o wnioskach
dowodowych stron iwyznaczyt posiedzenie zdalne na 22 listopada 2021 r.
Przewodniczacy nie zarzadzit ziozenia pism procesowych. Na posiedzeniu
22 listopada 2021 r. nie stawit sie petnomocnik pozwanych, ktéry emailem wnidst
0 odroczenie rozprawy z powodu choroby (czasowej utraty gtosu na skutek

powiktan  pochorobowych), lecz nie zatgczyt zaswiadczenia lekarza.
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Przewodniczacy wyznaczyt kolejny termin na 29 listopada 2021 r. i zarzadzit
zawiadomienie o nim petnomocnika pozwanych emailem (w aktach jest wydruk
emaila, lecz nie ma potwierdzenia odbioru). Pethomocnik pozwanych nie stawit sie
bez usprawiedliwienia, a sgd | instancji po zamknieciu rozprawy wydat wyrok

uwzgledniajgcy powodztwo.

Pozwani w terminie ztozyli wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Sad Okregowy doreczyt uzasadnienie przez umieszczenie go w portalu
informacyjnym, aczkolwiek nie w sprawie XXVI 1422/19, lecz w innej sprawie
prowadzonej przez tego samego petnomocnika. W apelacji petnomocnik
pozwanych zawiadomit Sad, Zze zapoznat sie z uzasadnieniem mimo braku
prawidtowego doreczenia, i wnidost o uchylenie wyroku sadu | instancji oraz
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig. Pozwani zarzucili m.
in. niewaznosS¢ postepowania ze wzgledu pozbawienie pozwanych moznosci
obrony swych praw przez niezawiadomienie petnomocnika pozwanych
0 posiedzeniu bezposrednio poprzedzajgcym wydanie wyroku (petnomocnik
pozwanych zaprzeczyt otrzymaniu emaila z zawiadomieniem) oraz niedoreczenie
uzasadnienia w sprawie XXVI 1422/19, na skutek czego nie rozpoczagt biegu termin

do wniesienia apelaciji.

Sad Il instancji uznat za uzasadniony zarzut niezawiadomienia o posiedzeniu
29 listopada 2021 r. i zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sagdu Okregowego oraz

zniost postepowanie w zakresie posiedzenia 29 listopada 2021 r.

W zazaleniu strona powodowa wniosta o uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zarzucajgc:

1. rozpoznanie apelacji pozwanych, mimo iz podlegata ona odrzuceniu
na podstawie art. 373 § 1 k.p.c., gdyz wyrok Sgdu | instancji z uzasadnieniem nigdy
nie zostat pozwanym prawidtowo doreczony, a tym samym nie rozpoczat sie bieg

terminu do wniesienia apelacji,

2. ustalenie, ze petnomocnik pozwanych nie zostat zawiadomiony
0 posiedzeniu 29 listopada 2021 r., chociaz zawiadomienie zostato wystane na
adres email wskazany przez petnomocnika, ktéry wczesniej odbierat wysytane na

ten adres linki do posiedzeh zdalnych, a ponadto kazdy system poczty
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elektronicznej w przypadku niemoznosci umieszczenia wiadomosci na serwerze
poczty adresata zawiadamia nadawce (tj. Sad Okregowy) o przeszkodzie

w doreczeniu, co nie miato miejsca.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani wniesli o jego oddalenie i przyznanie

kosztow.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nie zachodzi podnoszona w zazaleniu podstawa do odrzucenia apelaciji
pozwanych. Warunkiem przystugiwania apelacji jest uprzednie ztozenie wniosku
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem, co wynika z art. 331 § 2 k.p.c. Przepis ten
ma sens tylko przy zatozeniu, Zze strona, ktéra nie wniesie o to doreczenie
w terminie, traci mozliwosC skutecznego wniesienia apelacji. Prawidtowe
doreczenie uzasadnienia jest konieczne tylko do rozpoczecia biegu terminu do
whniesienia apelacji. Apelacja jest przedwczesna w przypadku jej wniesienia przed
sporzgdzeniem uzasadnienia skarzonego orzeczenia, lecz nie jest przedwczesna
w przypadku zapoznania sie przez strone 2z uzasadnieniem przed jego
prawidlowym doreczeniem (np. przez czytanie akt w sgdzie po sporzgdzeniu

uzasadnienia przez sedziego, lecz przed jego doreczeniem).

Pozwani nie zostali zawiadomieni o posiedzeniu 29 listopada 2021 r. w jeden
z przewidzianych prawem sposobdw, gdyz zaden przepis nie wskazuje na
mozliwos¢ wystania zawiadomienia emailem. Sam fakt wykorzystania sposobu
nieznanego ustawie nie oznacza, ze doreczenia nie byto. Gdyby sekretariat Sgdu
Okregowego wystat email z Zzgdaniem potwierdzenia odbioru, a petnomocnik
pozwanych potwierdzit odbior, doreczenie bytoby skuteczne. Jednakze
petnomocnik pozwanych nie potwierdzit otrzymania emaila, co $wiadczy,

iz petnomocnik pozwanych:

1) odebrat zawiadomienie, lecz wstrzymat wystanie potwierdzenia

odbioru, co umozliwia odbiorcy typowy system poczty elektronicznej,

2) albo nie zalogowat sie do swojej poczty elektronicznej przed
posiedzeniem 29 listopada 2021 r., przy czym nawet w przypadku zalogowania sie

mogt nie otworzy¢é wiadomosci z Sgdu, co — przy duzej liczbie wiadomosci lub
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wadliwym ustawieniu filtru antyspamowego - nie musiato byC¢ dziataniem

Swiadomym.

Zatem materiat zgromadzony w sprawie nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia zawiadomienia petnomocnika pozwanych o posiedzeniu. Istotny jest
brak przepisu nadajgcemu bezczynnosSci adresata skutek zawiadomienia.
W przypadku pism sgdowych doreczanych pocztg lub przez zamieszczenie
w portalu informacyjnym art. 139 k.p.c. i art. 15zzs° ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
uznajg pismo za doreczone z uptywem odpowiedniego terminu nawet w przypadku
nieodebrania przesyiki z poczty lub nielogowania sie do portalu informacyjnego.
Brak takiego przepisu w przypadku wystania pisma emailem wyklucza mozliwos¢
uznania zawiadomienia 0 posiedzeniu 29 listopada 2021 r. za doreczone
petnomocnikowi  pozwanych bez potwierdzenia tego przez adresata.
Prawdopodobnie przewodniczgcy w sadzie | instancji wybrat doreczenie emailem
zamiast przez portal informacyjny witasnie ze wzgledu na niebezpieczenstwo
niezalogowania sie petnomocnika do sprawy, co uniemozliwitoby zaledwie
tygodniowy termin odroczenia rozprawy 22 listopada 2021 r., gdyz samo
zamieszczenie zawiadomienia w portalu wywotuje skutek doreczenia dopiero po
14 dniach. Jednakze w tej sytuacji obowigzkiem przewodniczgcego byto wziecie

pod uwage przepisdw o doreczeniach i odroczenie rozprawy na co najmniej 15 dni.

Nie zawsze niezawiadomienie 0 posiedzeniu bezposrednio poprzedzajgcym
wydanie wyroku oznacza pozbawienie strony moznosci obrony swych praw.
Ustawodawca w wyliczeniu w art. 379 k.p.c. nie zamiescit braku zawiadomienia
o ostatnim posiedzeniu jako przyczyny niewaznosci postepowania. Zatem
w kazdym przypadku braku takiego zawiadomienia nalezy badaé, czy rzeczywiscie
pozbawito to niezawiadomionego moznosci obrony swych praw. Warunkiem
uznania zarzutu apelacyjnego za zasadny z tej przyczyny jest wskazanie w apelacji
czynnosci, ktorych strona zamierzata dokona¢ na posiedzeniu poprzedzajgcym

zamknigecie rozprawy, oraz znaczenia tych czynnosci dla obrony praw strony.
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Pozwani w apelacji wskazali, ze brak zawiadomienia uniemozliwit im
ustosunkowanie sie do postanowienia dowodowego z 20 pazdziernika 2021 r.
Pozbawienie strony mozliwosci wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych
dowodow oraz ziozenia wniosku o przeprowadzenie dowoddéw oddalonych
postanowieniem dowodowym lub w ogdle pominietych w tym postanowieniu jest
pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw. Skoro przewodniczgcy nie
zarzadzit ztozenia pisma przygotowawczego po wydaniu postanowienia
z 20 pazdziernika 2021 r., to jego obowigzkiem bytlo umozliwienie ustnego

roztrzgsania wynikow postepowania dowodowego (art. 210 § 3 k.p.c.).

Poniewaz zachodzi wskazana przez sgd odwotawczy przyczyna niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c oddalit zazalenie strony powodowe;j.
[SOP]

[ms]



