Sygn. akt Il CZ 505/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa E. R. i R. R.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ca 1488/21,

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw 2700 (dwa

tysigce siedemset) zt kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

E. R. i R. R. domagali sie zasgdzenia od Banku spotki akcyjnej w W. 2 200
zt z odsetkami ustawowymi za opodznienie od 19 lutego 2021 r. do dnia zaptaty.
Okreslona przez nich wartos¢ przedmiotu sporu, na 2200 zi, nie byta sprawdzana

ani z urzedu, ani na zarzut strony pozwane;.

Wyrokiem z 15 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoddéw 2 200 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

6 lipca 2021 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.



Apelacije od tego orzeczenia wniost pozwany, oznaczajgc warto$¢

przedmiotu zaskarzenia na 2 200 zi.

Wyrokiem z 15 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit te

apelacje.

Skarge kasacyjng od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt pozwany,
zaskarzajgc je w cafosci i oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
182 200 zt.

Postanowieniem z 22 wrzesnia 2022 r. Sad Okregowy w Olsztynie sprawdzit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang przez pozwanego i oznaczyt jg na

2 200 zt oraz odrzucit skarge kasacyjna.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt zazaleniem pozwany, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 3982 § 1 wzw. z art. 25§ 1 w zw. z art. 3984 § 3
k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalne] wskutek
bezzasadnego przyjecia, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym wynosi w niniejszej sprawie mniej niz 50 000 zi, w sytuacji, gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym w rzeczywistosci wynosi
182 200 zt.

We wnioskach skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia
w catosci przez ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym na 182 200 zt i uchylenia postanowienia w przedmiocie odrzucenia

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci przypomnieC trzeba, ze w sprawach, w ktorych
dopuszczalno$¢ srodka zaskarzenia zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
sad ma obowigzek sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W takim wypadku
podstawg dziatania sgdu sg przepisy regulujgce dopuszczalnosc srodka oraz skutki
wynikajgce z jego niedopuszczalnosci, a nie art. 25; przepis ten moze by¢ jednak
stosowany przez analogie (zob. postanowienia SN: z 7 kwietnia 1997 r.,
Il CKN 71/97, Wok. 1997/7, s. 4; z 9 lipca 1997 r., Il CKN 257/97; z 6 kwietnia



2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 169; z 22 listopada 2007 r.,
Il UZ 37/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 30; z 16 kwietnia 2008 r., V CZ 17/08,
OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 8; z 22 marca 2012 r., V CZ 157/11, IC 2013/6, s. 42,
z 17 kwietnia 2021 r., Il CSK 226/20 i z 26 sierpnia 2021 r., | UZ 7/21, OSNP 2022,
nr 6, poz. 62).

Ustalona przez sad warto$¢ przedmiotu sporu, podobnie jak wartos¢ podana
przez powoda, pozostaje stata do zakonczenia postepowania oraz w postepowaniu
kasacyjnym, chyba ze dojdzie do zmiany powodztwa lub orzeczenia ponad zgdanie
(art. 368 § 2) — zob. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2022, teza 12
do art. 25.

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
w art. 251 26 (zob. postanowienie SN z 9 czerwca 2020 r., Il CSK 17/20).

Nalezy podkreslic, ze z art. 25 i 26 wynika reguta utrwalenia
niezakwestionowanej przez pozwanego lub niesprawdzonej przez sad wartoSci
przedmiotu sporu na okres catego postepowania we wszystkich instancjach.
Mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania do oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, zaréwno w apelacji, jak i w kasacji, ,przepiséw o wartosci przedmiotu
sporu” musi by¢ sprowadzona do tego, ze w razie zaskarzenia w catosci orzeczenia
rozstrzygajacego o catym przedmiocie sporu jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nalezy podacC jego wartos¢ ustalong w pierwszej instancji. Nie mozna natomiast
odestania tego rozumie¢ jako uprawnienia do ponownego oznaczania wartosci
przedmiotu zaskarzenia na uzytek kasacji, wedtug regut z art. 19 i n., w sposob
prowadzgcy do podwyzszenia ustalonej juz wartosci przedmiotu sporu (zob.
postanowienie SN z 17 grudnia 2003 r., IV CZ 153/03). Wéwczas niezbedne jest
sprawdzenie aby ustali¢, czy skarzgcy w celu obejScia przepisébw procesowych
dokonat zawyzenia wskazanej wartosci, instrumentalnie zmierzajgc do

przekroczenia progu wyznaczajgcego dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej



(zob. postanowienia SN: z 19 lutego 2014 r., V CSK 275/13 i z 1 grudnia 2016 r.,
IV CSK 247/16).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarzacy nie widziat
przeszkéd do uczestniczenia w procesie zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji, gdy warto$¢ przedmiotu sporu i wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynosity
2200 zt. Dopiero na etapie wnoszenia skargi kasacyjnej pojawito sie 182 200 zt.
Nalezy uznaé, ze nastgpito to tylko i wytgcznie w celu uzyskania mozliwosci

whniesienia skargi kasacyjne;j.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398 w zw. z art. 394 § 1i § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c.
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