Il CZ 500/22

POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Legnicy

z 27 wrzes$nia 2022 r., VI WSC 4/22,

w sprawie ze skargi G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w Legnicy z 18 lutego 2022 r. wydanego w postepowaniu

upadtosciowym P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. w upadtosci,

oddala zazalenie.

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy w Legnicy postanowieniem z 27 wrzesnia 2022 r. odrzucit
skarge G. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia Sgdu Okregowego w
Legnicy z 18 lutego 2022 r. wydanego w postepowaniu upadtosciowym P. spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

2. Zazalenie na to postanowienie wniosta G. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy zarzucit postanowieniu

naruszenie przepisow art. 424 i art. 5192§ 1 i 2 k.p.c. oraz art. 53 ust. 3 i art. 223
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ust. 2 ustawy Prawo upadfosciowe, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Zasadniczy zarzut skarzgcego dotyczyt braku kognicji Sgdu Okregowego
w zakresie odrzucenia skargi, gdyz kompetencja taka przystuguje mu jedynie
w przypadku okreslonym w art. 424% § 3 w zw. z art. 424% § 2 k.p.c., tj. w razie
nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie brakéw skargi w zakresie warunkow
formalnych okreslonych w art. 424° § 2 k.p.c. W pozostatych przypadkach zdaniem

skarzgcego o odrzuceniu skargi orzeka Sad Najwyzszy.

4. Stanowisko takie, potwierdzone przywotanym przez skarzgcego
orzecznictwem, zostato uksztattowane na gruncie regulacji art. 424% § 3 k.p.c.
o tresci obowigzujgcej do dnia 20 sierpnia 2019 r. (,skarge nieoptacong, skarge
whniesiong z naruszeniem art. 87 § 1 oraz skarge, ktérej brakéw strona nie usuneta
w terminie, sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym”). Natomiast nowelizacja
Kodeksu postepowania cywilnego z 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469)
przewidziata w tym przepisie dodatkowo m.in. mozliwos¢ odrzucenia przez sad
drugiej instancji skargi ,z innych przyczyn niedopuszczalnej”. Zaskarzone
postanowienie miato zatem podstawe formalng w powotanej regulacji. Stad tez

zarzut ten okazat sie chybiony.

5. Nie jest réwniez zasadny zarzut skarzgcego, iz Sgd Okregowy btednie
uznat, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu
Okregowego z 18 lutego 2022 r. jest niedopuszczalna. Racje ma bowiem Sad
Okregowy, ze przepisy art. 33 ust. 3 i art. 223 ust. 2 Prawa upadtosciowego
wytgczajg a limine dopuszczalnos¢ w tym postepowaniu skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

6. W tej kwestii Sgd Najwyzszy wyrazit juz jednoznaczne stanowisko (zob.
postanowienie z 15 marca 2011 r., V CNP 68/10), w ktérym potwierdzit, ze od
orzeczen wydanych w postepowaniu upadtosciowym skarga o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.
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7. W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy zasadnie odrzucit skarge jako
niedopuszczalng. W tej sytuacji odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw zazalenia

jest juz zbedne.

8. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.

394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.



