Il CZ 50/24

POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia J. P. Zarzadcy masy sanacyjnej R. spoftki akcyjnej w restrukturyzacji w
W.

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 19 grudnia 2023 r., | AGa 219/23,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej oddziat w Polsce

przeciwko J. P. Zarzadcy masy sanacyjnej R. spotki akcyjnej w restrukturyzacji w
W.

o zapfate,

1) oddala zazalenie;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lutego 2023 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
powddztwo Bank S.A. Oddziat w Polsce przeciwko Zarzgdcy masy sanacyjnej R.
S.A. w restrukturyzacji w W. o zaptate i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ocenit roszczenie gtdwne powoda jako przedwczesne.
Wyijasnit, ze dopiero zakonczenie likwidacji Inwestycje Rolne Funduszu
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Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow Niepublicznych pozwoli na ustalenie,
w jakim zakresie uczestnik Funduszu odzyska wptacone na poczet certyfikatow
srodki, a co za tym idzie, dopiero wéwczas mozliwe stanie sie ustalenie rozmiaru
ewentualnej szkody. W ocenie Sadu pierwszej instancji, reprezentowany przez
powoda E. S.A. w B. nie doznat jeszcze uszczerbku majgtkowego i nie jest pewne
czy ten uszczerbek nastgpi. Sad ten podkreslit, ze wobec niewykazania istnienia
szkody i jej rozmiaru, brak jest podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego.

Sad Okregowy oddalit takze zgdanie ewentualne o ustalenie, ze pozwany
ponosi odpowiedzialnosc¢ z tytutu szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem
obowigzkéw w zakresie zarzgdzania i reprezentacji Inwestycji Rolnych Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Aktywdéw Niepublicznych wobec E. S.A. w B.. Sad
pierwszej instancji uznat, Zze powdd nie miat interesu prawnego w wytaczaniu
powodztwa o ustalenie, poniewaz przystugiwaty mu inne $rodki prawne celem
wyeliminowania stanu zagrozenia lub naruszenia praw. Reprezentujgc E. S.A. w B.,
powdd moégt domagac sie dalej idgcego powoddztwa, w tym powddztwa o zaptate
(czego dochodzit niniejszym pozwem w ramach roszczenia gtdwnego) oraz
powodztwa o nakazanie okreslonego zachowania. W ocenie Sgdu Okregowego,
uwzglednienie roszczenia ewentualnego powoda nie doprowadzitoby do
definitywnego  rozstrzygniecia o stosunku  prawnym  stron,  albowiem
nieudowodnione pozostato zaistnienie szkody, jej rodzaj oraz rozmiar, a nadto

zakres odpowiedzialnosci pozwanego.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
z 19 grudnia 2023 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwsze;j
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego,
ze powodztwo jest przedwczesne. W ocenie Sadu odwotawczego, nie mozna
twierdzi¢, ze szkoda jeszcze nie powstata, albowiem powstataby ona juz
w momencie, kiedy nie zostatoby prawidtowo, tj. zgodnie ze statutem Funduszu
i przepisami ustawy o funduszach inwestycyjnych (dalej u.f.i.), zrealizowane
zgdanie odkupu certyfikatéw inwestycyjnych skierowane przez E. S.A. W sytuacji,

gdyby okazato sie, ze na skutek wadliwych dziatan zarzgdczych pozwanego
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Towarzystwa nie doszto do wykupu certyfikatow E. S.A. z uwagi na niezasadnie,
czy tez wadliwie przeprowadzong redukcje, mozna bytoby mowi¢ o szkodzie i
nalezatoby badac jej rozmiar. Dalszg kwestig bytaby przyczyna tej redukcji - nawet
prawidtowo przeprowadzonej - a wiec ustalenie czy przyczyna nie zostata
zawiniona wadliwym zarzgdzaniem funduszem. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
okolicznosci te nie byty przez Sad pierwszej instancji badane. Sad Okregowy w tym
zakresie nie prowadzit rowniez postepowania dowodowego. Brak jest materiatu
dowodowego pozwalajgcego na stwierdzenie, ze wyliczenia strony powodowej w
ramach dochodzonej pozwem kwoty pozostajg prawidtowe, zas same twierdzenia
strony pozwanej w tym zakresie pozostajg niemiarodajne i niewystarczajgce. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony dotychczas materiat dowodowy nie daje
podstaw do przesgdzenia odpowiedzialnosci pozwanego Towarzystwa co do
zasady, a w szczegolnosci co do wysokosci, niemniej jednak swiadczy on o tym, ze
mozliwym jest poszukiwanie przyczyn powstania ewentualnej szkody w dziataniach
pozwanego Towarzystwa, w szczegolnosci w zakresie dokonanej redukcji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego niezbedne jest pogtebienie postepowania dowodowego w tym
zakresie, w sposOb pozwalajgcy na ustalenie bgdz wykluczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, a w przypadku stwierdzenia podstaw dla jej
przypisania, w zakresie pozwalajgcym na jednoznaczne ustalenie rozmiaru szkody
po stronie powoda.

Pozwany ztozyt zazalenie, w ktérym zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Na tej podstawie wniost
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego

rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okre$lonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie

orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
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merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisOdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 24 stycznia 2014 r.,
V CZ 87/13; z 22 lipca 2015 r. 1 UZ 6/15). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen
prawa materialnego czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art.
386 § 2 k.p.c.), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej,
powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (zob. postanowienia SN: z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12;
z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienie
SN z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyroki SN:
z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione m.in. wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw pozwu,
nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie dokona oceny
materialno-prawnych przestanek Zzgdania w ustalonym stanie faktycznym.
Ma to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sgad odmowit dalszego prowadzenia
sprawy, przyjmujgc przedwczesno$¢ powodztwa, brak legitymaciji procesowej stron,
skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia bgdZz umorzenia zobowigzania,
uptyw terminéw zawitych lub terminu przedawnienia, czy tez nie rozpoznat zgdan

w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie



Il CZ 50/24 5

przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaly zgtoszone, ale sg objete
prekluzjg procesows.

Z Kkolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktore dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, zas przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(zob. postanowienia SN: z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12; z 20 lutego 2015 r.,
V CZ 119/14). Przeprowadzenie przez sad drugiej instancji takich dowodow
i poczynienie na ich podstawie niezbednych ustaleh faktycznych, a nastepnie
dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej, pozbawitoby uczestnikéw
mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z powodu zakazu
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow i oceny
dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
39813§ 2 k.p.c.).

W Swietle przedstawionych wyzej wywoddow prawnych na temat rozumienia
nierozpoznania istoty sprawy jako przestanki kasatoryjnego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, Zze Sad Apelacyjny kwestionujgc stanowisko Sgdu Okregowego
w zakresie uwzglednienia zarzutu przedwczesnosci powddztwa miat  podstawy
do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wydanie orzeczenia merytorycznie rozstrzygajgcego o zadaniu
powoda przez sgd odwotawczy wymagatoby bowiem czynienia kluczowych ustalen
po raz pierwszy w instancji odwotawczej. Respektowanie uprawnien stron
wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia
w takich wypadkach uchylenie przez sgd odwotawczy orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (zob. postanowienia
SN: z: 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia
2016 r., 1CZ73/16; z 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 i z 8 marca 2017 r.,
IV CZ 130/16).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 w zw. z art.

394! § 3 k.p.c, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
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zazaleniowego W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108
§ 2w zw. z art. 3982t w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).
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