Il CZ 50/23

POSTANOWIENIE

6 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia A. K.

na wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 18 pazdziernika 2022 r., VIl Ga 312/21,

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko H. M. i A. M.

o zaptate,

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym 20 czerwca 2007 r.
Sad Rejonowy w Biatymstoku zobowigzat pozwanych H. M. i A. M. do solidarnej
zapfaty na rzecz powoda A. K. kwoty 6 239,44 zt z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia 26 kwietnia 2007 r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaptaty

oraz kosztow postepowania.

Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanych, Sad Rejonowy w Biatymstoku
wyrokiem z 5 marca 2021 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty w catosci i orzekt

0 kosztach procesu.
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Pozwani w apelacji z dnia 27 kwietnia 2021 r. wywiedli zarzuty na podstawie
art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 505° § 11 k.p.c.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanych od tego wyroku Sad Okregowy
w Biatymstoku wyrokiem z 18 pazdziernika 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Biatymstoku, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instanciji

odwotawczej. Sgd ten rozpoznat sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad w uzasadnieniu, sporzadzonym zgodnie z art. 50513 § 2 k.p.c., uznat za
stuszne zarzuty apelacji, dotyczgce naruszenia prawa materialnego. Zauwazyt, ze
pozwani w zarzutach od nakazu zaptaty podnosili okolicznosci, zwigzane
z nienalezytym wypetnieniem weksla i wskazywali na konieczno$¢ rozpoznania
sprawy roéwniez przez pryzmat stosunku podstawowego, zas Sad pierwszej
instancji uchylit sie od obowigzku rozpoznania sprawy w kontekscie takiego
stosunku, wskazujgc w sposob nieprawidtowy, ze przepisy prawa wekslowego nie

znajdujg zastosowania.

Powotujgc dyspozycje art. 505% § 1 k.p.c. Sgd Il instancji wskazat
okolicznosci, ktére uszty uwadze Sadu Rejonowego, a powinny by¢ rozpoznane
w ramach toczgcego sie sporu pomiedzy stronami, ktérych ustalenie umozliwi
Sadowi pierwszej instancji merytoryczne rozstrzygniecie sprawy i wydanie wyroku

kohczgcego postepowanie.

W zazaleniu do Sadu Najwyzszego powdd zarzucit naruszenie art.
505'2§ 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy sprawa zostata wszczeta
w dniu 26 kwietnia 2007 r., a wiec nie mogta by¢ rozpoznawana wedtug przepiséw
0 postepowaniu uproszczonym. Z ostroznosci procesowej powdd zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 495 § 3 k.p.c. (W brzmieniu
obowigzujagcym w dacie wniesienia powddztwa w przedmiotowej sprawie) poprzez
ich niezastosowanie, ktére spowodowato, ze Sad drugiej instancji przyjat btedne
zatozenie, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a konkretnie nie
ustalit, czy weksel zostat uzupetniony w prawidtowy sposéb i jaki byt stan rozliczen
na gruncie stosunku podstawowego, podczas gdy w przedmiotowej sprawie

obowigzywata prekluzja procesowa. Wobec tych zarzutow, powdd wnidst
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o uchylenie zaskarzonego wyroku i pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koncowym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kognicja Sgdu Najwyzszego jako sadu
rozpoznajgcego zazalenie, o ktérym mowa w art. 394! § 11 k.p.c., jest ograniczona
wylgcznie do oceny, czy istniata formalna, procesowa podstawa do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Ocenie podlega zatem jedynie prawidtowosc
zakwalifikowania przez Sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej podstawie orzeczenia kasatoryjnego (art. 386 § 2 k.p.c. oraz art.
386 § 4 k.p.c., takze w zw. z art. 505'? § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie bada merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji
co do zastosowania w sprawie prawa materialnego, ani prawidtowosci
zastosowania tych przepisbw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do
kwalifikacji zaistniatej sytuacji procesowej jako realizujgcej przestanki wskazane
w art. 386 § 4 k.p.c. (in casu w zw. z art. 505%*? § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy moze jednak zbadac, czy trafna byla ocena o wystgpieniu
niewaznosci postepowania w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art.
386 § 2 k.p.c.), a takze czy - w Swietle ustalen oraz ocen sgdu drugiej instancji -
doszto do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 in principio k.p.c.) lub tez
zgromadzone dowody nie dajg wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku
(w postepowaniu uproszczonym art. 5052 § 1 k.p.c., stanowigcy w tym zakresie lex

specialis wzgledem art. 386 § 4 in fine k.p.c.).

Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie przychyla sie do
wyczerpujgcego wyjasnienia kwestii dopuszczalno$ci zazalenia w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, szczegdtowo omowionych
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2024 r., Il CZ 271/23 oraz

z 28 wrzesnia 2023 r., Il CZ 443/22 i przywotane tam orzecznictwo).
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Wedtug Sadu Najwyzszego nie mozna podzielic zarzutu powoda, ze
niedopuszczalne byto rozpoznanie sprawy niniejszej przez Sad drugiej instancji
wedtug przepisébw o postepowaniu uproszczonym. Kwestie te rozstrzygnagt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2021 r., lll CZP 19/20 zajmujgc stanowisko,
ze wniesiong po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1469 ze zm.) apelacje od wyroku wydanego przed wejsciem w zycie tej ustawy
w sprawie, ktora wedtug dotychczasowych przepisow nie podlegata rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym, sgd odwotawczy rozpoznaje weditug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym, w brzmieniu
nadanym tg ustawa, jesli w swietle nowych przepiséw do tego rodzaju sprawy majg

zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym.

Faktem jest, ze wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wniesienia
pozwu (26 kwietnia 2007 r.) sprawa niniejsza nie kwalifikowata sie do jej
rozpoznania w trybie uproszczonym. Jednakze w dacie rozpoznania wywiedzionej
27 kwietnia 2021 r. apelacji zachodzity juz podstawy do jej rozpoznania w tym trybie
wobec zmiany regulacji dotyczgcej m.in. trybu uproszczonego ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 7 listopada 2019 r.
i zawartych w niej przepiséw intertemporalnych (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 26 lutego 2021 r., Il CZP 19/20, tez por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2016 r., | CZ 46/16).

Trzeba nadmieni¢, ze obligatoryjnos¢ stosowania przez sad przepiséw
0 postepowaniu uproszczonym oznacza, ze sad z urzedu (a przed nadaniem
sprawie biegu — przewodniczacy), powinien bada¢ kwalifikacje sprawy pod katem
jej przynaleznosci do tego postepowania (art. 201 k.p.c.). W razie stwierdzenia
podstaw do rozpoznania w tym trybie, powinien da¢ temu wyraz w formule
zarzadzenia i w sygnaturze. Co do zasady zatem, Sad drugiej instancji powinien
zakomunikowa¢ stronom w postepowaniu apelacyjnym tryb, w ktérym sprawa
bedzie rozpoznawana. Brak takiej informacji nie jest jednak uchybieniem,

prowadzgcym do wyeliminowania wydanego orzeczenia z porzadku prawnego,
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skoro rozpoznanie sprawy Ww postepowaniu uproszczonym ma charakter

obligatoryjny i jest wdrazane z urzedu po spetnieniu warunkow z § 1 art. 505 k.p.c.

Dlatego w Swietle obecnej regulacji, kwalifikacja sprawy przez Sad drugiej
instancji do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym byta prawidtowa z punktu
widzenia art. 505 § 1 k.p.c., w ktérym kluczowe jest, ze w postepowaniu tym
rozpoznaje sie sprawy o $wiadczenie - takze ze stosunkéw pozaumownych — jezeli

wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych.

W tego rodzaju sprawach przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego sg
uksztattowane odmiennie niz w art. 386 § 4 k.p.c. W mysl art. 5052 § 1 k.p.c. jezel
sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego,
a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy jako przyczyne uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania podat wystgpienie przestanek z art. 5052 § 1 k.p.c., tzn.
stwierdzit naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg

wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku.

W mysl art. 5053 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie

wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdéw prawa.

Apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, ale wytgcznie
kontrola wyroku, wydanego przez sad pierwszej instancji w ramach zarzutéw,
podniesionych przez skarzgcego. Innymi stowy, apelacja ograniczona wigze sad
odwotawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca
jednoczesnie okre$la zarzuty, jakimi moze postugiwacC sie jej autor i zakazuje
przytaczania dalszych zarzutdw po uptywie terminu do wniesienia apelacji — art.
505° § 1! i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziédw Sagdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07).
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Z transkrypcji wygtoszonego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze Sad Okregowy stwierdzit naruszenie prawa materialnego i uznat, ze w sprawie
brak bylo przestanek, pozwalajgcych na zmiane zaskarzonego orzeczenia.
Orzeczenie kasatoryjne Sgdu Okregowego zostato nalezycie uargumentowane i nie

budzi watpliwosci z punktu widzenia podstaw do zastosowania art. 505> § 1 k.p.c.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Sad Okregowy dokonat prawidiowe]
wyktadni tego przepisu i prawidtowo zastosowat go w okolicznosciach

rozpoznawanej sprawy, co przesgdza o niezasadnosci wniesionego zazalenia.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 11 i § 3 k.p.c.

orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

(r.g.)



