Sygn. akt Il CZ 50/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi A. H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt lll Ca .../13,

z powoddztwa D. G.

przeciwko A. H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2016 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il WSC .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w N. odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku tego Sgdu z
dnia 15 stycznia 2016 r. wniesiong przez pozwanego, gdyz w ustawowym terminie
skarzacy nie uiscit naleznej optaty.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wniost o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutdow zazalenia sprowadza sie do twierdzenia, ze w rubrum
negatywnego postanowienia z dnia 25 lutego 2016 r. pominieto oznaczenie jego
przedmiotu, skutkujgce niewaznoscig tego postanowienia.

Niewatpliwie, pominiecie w postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 r.
oznaczenia przedmiotu rozpoznania nakazuje oceniC jako uchybienie, niemniej
jednak nie istnieje zwigzek pomiedzy tym uchybieniem a podnoszonym w zazaleniu
pozbawieniem moznosci dziatania.

Dalej, Sad Najwyzszy moze wprawdzie bada¢ zasadnos¢ odmowy
zwolnienia od kosztéw sgdowych przy rozpoznawaniu, jak w sprawie,
zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia z powodu nieuiszczenia opfat, jednak moze
to uczynié tylko na wniosek skarzacego zawarty w zazaleniu (art. 393 k.p.c.
w zw. z art. 380 k.p.c.). Takiego wniosku petnomocnik skarzgcego nie zawart
W rozpoznawanym zazaleniu, gdyz nie wniost o zweryfikowanie postanowienia
zdnia 25 lutego 2016 r. Domagat sie wylgcznie uchylenia zaskarzonego
postanowienia z dnia 30 czerwca 2016 r. o odrzuceniu skargi, a sam zarzut
naruszenia art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
i stwierdzenie o bezzasadnos$ci odmowy zwolnienia od kosztéw nie mogg wywotac
skutku okreslonego w art. 380 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.
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