Sygn. akt Il CZ 50/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku T. M.

przy uczestnictwie Z. M.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 3 grudnia 2015 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 wrzesnia 2015 ., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
zazalenie wniesione osobiscie przez Z. M. na postanowienie tego Sadu z dnia
9 wrzesnia 2015 r. odrzucajgce apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 87! k.p.c. majgcym takze
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub
radcéw prawnych; zastepstwo dotyczy réwniez czynnosci procesowych zwigzanych
z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym podejmowanych przed sgdem nizszej
instancji. Zazalenie na postanowienie Sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art.
394! § 2 k.p.c., musi byé wniesione przez adwokata lub radce prawnego.
Sad Okregowy wskazat, iz skarzacy zostat pouczony o tresci art. 871 § 1 k.p.c.
Z tych wzgledéw zazalenie wniesione przez skarzgcego osobiscie podlegato
odrzuceniu jako niedopuszczalne (na podstawie art. 370 w zw. z art. 397 § 2 i art.
13§ 2 k.p.c.

Z. M. wniést zazalenie na postanowienie z dnia 22 wrzesnia 2015 r.,
zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie. Podniost zarzut
bezpodstawnego przyjecia przez Sad, ze postanowienie w przedmiocie odrzucenia
apelacji otrzymat wraz pouczeniem, twierdzgc, ze nie otrzymat pouczenia
o trybie i terminie wniesienia srodka odwotawczego. Zarzucit takze naruszenie
art. 48 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéow lub radcoéw prawnych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym podejmowanych przed sadem nizszej instancji.
Przymus adwokacko-radcowski ustanowiony art. 87* § 1 k.p.c. obejmuje wszelkie
postepowania, ktére przynalezg do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego i ma charakter

bezwzgledny. Istota tego przymusu polega na wytgczeniu w postepowaniu przed



Sgdem Najwyzszym zdolnosci strony do podejmowania przez nig osobiscie
czynnosci procesowych, tj. zdolnosci postulacyjnej. W nastepstwie tego czynnosci
podejmowane przez strone sg bezskuteczne. Zazalenie sporzgdzone przez
strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej dotkniete jest brakiem nieusuwalnym
i skutkuje koniecznoscig odrzucenia go, bez wzywania do uzupetnienia braku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2006 r., IlI CZ 5/06,
niepubl.; z dnia 5 lutego 2009 r. | CZ 3/09, niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
| CZ 37/12, niepubl.; z dnia 6 lutego 2013 r., V CZ 88/12, niepubl.; z dnia 12 grudnia
2013 r.,V CZ 70/13, niepubl.; z dnia 23 stycznia 2015 r., V CZ 96/14, niepubl.).

Niezaleznie od tego, iz na karcie 1037 akt zatgczone jest potwierdzenie
dokonane przez uczestnika odbioru postanowienia Sgdu Okregowego w K.
0 odrzuceniu apelacji wraz z pouczeniem, trzeba zwazy¢, ze przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej wniesionej bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego
jest tylko to, czy rzeczywiscie zostat naruszony przepis art. 871 § 1 k.p.c.,
natomiast poza tg oceng pozostajg przyczyny, z powodu ktorych strona przepis ten
naruszyta (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r.,
V CZ 55/13, niepubl.).

W koncu trzeba zwazyé, iz nie zachodzi Zzadna ze wskazanych
w art. 48 k.p.c. przyczyn wyltgczenia sedziego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. Il PZ 45/05 OSNP 2006/21-22/332).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394! § 3 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2i art. 385 k.p.c.

aw



