Sygn. akt Il CZ 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi M. P. o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt Il Ca (...)

z wniosku T. K.

przy uczestnictwie (...)

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2020 r.,

zazalenia uczestnika M. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2019 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge
uczestnika M.P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sadu z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie o ustanowienie

stuzebno$ci drogi konieczne;.

Uczestnik opart skarge o wznowienie postepowania na podstawie

przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego, podane w skardze



okolicznosci jedynie literalnie odnosity sie jednak do tej podstawy wznowienia
postepowania. Przebieg ogrodzenia i fakt oraz wynik przeprowadzonego w 2012 r.
postepowania rozgraniczeniowego sg wprawdzie okolicznosciami powstatymi przed
wydaniem postanowienia o ustanowieniu drogi koniecznej i mogty mie¢ co do
zasady wptyw na wynik postepowania o ustanowienie drogi koniecznej. W zadnym
razie nie sg to jednak fakty, ktérych skarzgcy nie mogt powotaé w postepowaniu
0 ustanowienie drogi koniecznej, zakohczonym zaskarzonym postanowieniem.
Zdaniem Sadu, z twierdzen skargi wynikato wprost, ze skarzgcy uczestniczyt
w postepowaniu rozgraniczeniowym i w 2012 r., a zatem na kilka lat przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej wzniost, wzglednie przesungt ogrodzenie. Skarzgcy miat zatem
mozliwos¢ powotania sie na te okolicznos¢ przed prawomocnym ukonczeniem

postepowania o ustanowienie drogi koniecznej.

Sad Okregowy przyjat, ze uwarunkowanie skargi o0 wznowienie
postepowania niemoznoscig powotania okreslonych dowodow w zakonczonym
postepowaniu jest wyrazem zatozenia, ze kazdy uczestnik postepowania sgdowego
powinien dotozyC nalezytej starannosci w jego prowadzeniu, takze w aspekcie
gromadzenia dowodow. Skargi o wznowienie postepowania nie powinna zatem
uzasadnia¢ sytuacja, w ktorej stronie mozna zarzuci¢ brak nalezytej starannosci
w przygotowaniu sie do postepowania sgdowego. Okolicznosci przedstawione
w skardze wskazujg natomiast, ze warunek w postaci braku wiedzy o faktach
i dowodach oraz braku mozliwosci ich powotania w objetej skargg sprawie nie

zostat spetniony.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy wskazat, ze wbrew przekonaniu
skarzgcego przedstawione w skardze okolicznosci nie mogty mie¢ w istocie wptywu

na wynik sprawy, w ktérej ztozono skarge o wznowienie postepowania.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci zazaleniem skarzgcy
M. P., zarzucajgc btedne ustalenia faktyczne i naruszenie art. 403 § 2 k.p.c., skoro
w sprawie ujawnity sie nowe fakty, o ktérych strona nie wiedziata i nie mogta z nich

skorzysta¢ w postepowaniu sgdowym, a Sad btednie nie zastosowat tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. wznowienie postepowania uzasadnia pozniejsze
wykrycie prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycie takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzystac w poprzednim postepowaniu. Przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 w zwigzku
zart. 524 § 1 k.p.c.).

Wymaganie, aby doszto do ,wykrycia” okolicznosci faktycznych lub srodkéw
dowodowych oznacza, ze wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko wtedy,
gdy fakty te lub srodki dowodowe istniaty przed uprawomocnieniem sie orzeczenia,
ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1936 r., C Ill 1126/36, Zb. Orz. 1937, poz. 315
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68,
OSNC 1969, nr 2, poz. 36, z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4,
poz. 48 i z dnia 24 listopada 2016 r., lll CZ 48/16, niepubl.). O istnieniu podstawy
wznowienia postepowania, o ktorej stanowi art. 403 § 2 k.p.c., nie mozna jednak
mowic¢ wtedy, gdy strona miata obiektywng mozliwos¢ powotania sie na konkretng
okolicznos¢ faktyczng, wzglednie srodek dowodowy, lecz nie uczynita tego
na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby
jej powotania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r.,
| UZ 38/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 51, z dnia 10 lipca 2009 r., Il CZ 30/09,
niepubl., z dnia 4 lipca 2014 r., Il CZ 23/14, niepubl., z dnia 5 listopada 2014 r.,
[l CZ 45/14 niepubl., i z dnia 17 listopada 2016 r., IV CZ 71/16, niepubl.).

Skarzacy uczynit podstawg wznowienia okolicznos¢ faktyczng polegajgca na
tym, ze w pasie stuzebnosci drogi koniecznej ustanowionej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego znajduje sie ogrodzenie, ktére ,zmniejsza
stuzebnos¢” o 10-15 cm. Fakt ten, zdaniem skarzgcego, nie zostat uwzgledniony
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, poniewaz Sad Okregowy, zmieniajgc
na skutek apelacji postanowienie Sgdu Rejonowego ustanawiajgce stuzebnosc
innym szlakiem, opart sie na opinii biegtego sporzgdzonej w 2009 r., podczas gdy
w miedzyczasie doszto do zmian na gruncie. Zmiany te polegaty na posadowieniu

w 2012 r. przez skarzgcego ogrodzenia w zwigzku z przeprowadzonym réwniez



w miedzyczasie rozgraniczeniem nieruchomosci. O fakcie, ze ogrodzenie to
zachodzi na szerokosci 15 cm na szlak drogi koniecznej skarzacy nie wiedziat
w toku postepowania, a wiedze te uzyskat dopiero w sierpniu 2018 r. podczas
wizji lokalnej w innym postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w M..
Uprzednio skarzgcy byt przekonany, ze Sad Okregowy przy ustanowieniu
stuzebnosci uwzglednit fakt rozgraniczenia nieruchomosci oraz fakt ,przesuniecia”

ogrodzenia.

Wskazane okolicznosci nie wypetniaty powotanej podstawy wznowienia
postepowania. Wymaganie, by strona nie mogta skorzysta¢ z okreslonych faktéw
lub srodkow dowodowych w prawomocnie ukornczonym postepowaniu nalezy, jak
byta mowa, rozumiec¢ w ten sposéb, ze fakty te (dowody) powinny by¢ dla strony nie
tylko nieznane, lecz réwniez niedostepne. Przestanka ta zaktada koniecznosc¢
dokonania obiektywnej oceny, czy strona (uczestnik), gromadzac i powotujgc
w postepowaniu sgdowym fakty i dowody, dochowata nalezytej starannosci
wymaganej przy ochronie witasnych interesow w postepowaniu sgdowym. To, ze
uczestnik nie zdawat sobie sprawy z okreslonej okolicznosci faktycznej w toku
postepowania (nie wiedziat o niej), nie uzasadnia zatem Zzgdania wznowienia
postepowania w sytuacji, w ktérej okolicznos¢ ta — gdyby uczestnik zachowat
nalezytg starannos$¢ — powinna by¢ mu znana i powinna by¢ przez niego powotfana,
majgc na wzgledzie przedmiot i przebieg postepowania sgdowego oraz inne
okolicznosci sprawy (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2005 r., Il CZ 134/04, niepubl., w ktérym zwrécono uwage, ze wznowienia
postepowania nie uzasadnia wykrycie faktow, ktére cho¢ nie byly stronie znane,
powinny byty by¢ jej znane; w tym samym kierunku zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CZ 102/06, niepubl., z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CZ 18/10, niepubl., i z dnia 15 lutego 2018 r., | CZ 4/18, niepubl.).

Jak wynikato z materiatu sprawy, skarzgcy byt uczestnikiem postepowania
0 rozgraniczenie i samodzielnie posadowit ogrodzenie w okreslonym miejscu na
gruncie w zwigzku z dokonanym rozgraniczeniem. Okolicznos¢, ze szlak drogi
koniecznej w jednym z wariantéw zaproponowanych przez biegtego, ostatecznie
zaakceptowanym przez Sgd Okregowy, odcinkowo zachodzi na ogrodzenie, nie

byta zatem dla skarzgcego okolicznoscig, na ktdrg nie mogt sie on przy zachowaniu



nalezytej starannosci powotaé w toku postepowania. Wiedza o tym stanie
rzeczy nie byta bowiem dla skarzgcego obiektywnie niedostepng. Postepowanie
0 ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej stuzy przede wszystkim ochronie
prywatnych praw podmiotowych uczestnikdw, zwlaszcza w tym zakresie, w jakim
dotyczy okreslenia przebiegu pasa stuzebnosci. W interesie starannie dziatajgcego
uczestnika jest zatem baczyé, czy proponowany przez biegtego przebieg drogi
koniecznej nie koliduje z urzgdzeniami na gruncie, w tym posadowionymi przez
uczestnika w toku postepowania i podnies¢ w toku postepowania ewentualng
kolizje, wzglednie — ryzyko takiej kolizji, przytaczajgc stosowne twierdzenia
faktyczne. Dotyczy to takze takiej sytuacji, w ktorej dokonane przez uczestnika
zmiany na gruncie majg charakter nastepczy wzgledem opinii biegtego, co moze
pociggacC za sobg dezaktualizacje opinii i potrzebe sporzgdzenia nowej opinii lub

opinii uzupetniajgcej, wskazujgcej nowy przebieg stuzebnosci.

Sad Okregowy trafnie zauwazyt w tym kontekscie, ze skarzgcy nie podjat
zadnej procesowej inicjatywy w celu wyjasnienia lub upewnienia sie, ze
zaproponowany przez biegtego przebieg drogi koniecznej, ktéry w zwigzku z
wniesiong w sprawie apelacjg stat sie ostatecznym, nie koliduje
z posadowionym w miedzyczasie na gruncie ogrodzeniem i wynikami postepowania
rozgraniczeniowego. Dziatanie takie pozwolitoby skarzgcemu uzyskaé orientacje
co do rzeczywistego stanu rzeczy i podjgC stosowne kroki procesowe w celu
przeciwdziatania takiemu przebiegowi pasa stuzebnosci, ktory bytby dla niego

niekorzystny.

Okolicznos$é¢, ze skarzgcy powzigt wiedze o kolizji miedzy przebiegiem drogi
koniecznej a posadowionym przez siebie ogrodzeniem dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania o ustanowienie stuzebnosci, nie wypetniata tym samym
powotanej podstawy wznowienia postepowania. Fakt tej kolizji, jak byla mowa,
nie byt dla skarzgcego niedostepny (nieujawnialny), byt natomiast faktem, o ktérym
skarzgcy mogt uzyska¢ wiedze i powotaé sie nan, prowadzgc postepowanie

z zachowaniem nalezytej staranno$ci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398%
iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

a






