Il CZ 494/22

POSTANOWIENIE

5 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk
(przewodniczacy)

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia G. spotki akcyjnej w W.

na wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z 3 pazdziernika 2022 r., Il Ca 653/22,

w sprawie z powodztwa E. B. i D. B.

przeciwko G. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powodowie D.B. i E.B. wniesli o zasgdzenie od pozwanego P. w W. kwot po
20.000 zt tytutem zadoséuczynienia za krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia

wniesienia pozwu.

Wyrokiem z 10 marca 2022 r. Sagd Rejonowy w Busku - Zdroju zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 70.000 zt, a na rzecz powodki kwote 40.000 zt
z ustawowymi odsetkami za opodznienie tytutem zadoscuczynienia za krzywde

wyrzgdzong powodom w wyniku zdarzenia z 14 maja 2014 r.

W uwzglednieniu apelacji pozwanego, wyrokiem z 3 pazdziernika 2022 r.
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Sad Okregowy w Kielcach uchylit wyrok Sgdu Rejonowego, znidst postepowanie
przed tym Sgdem poczgwszy od rozprawy 16 lutego 2022 r. i przekazat sprawe

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat za uzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 130§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 132 § 1 w zwigzku z art. 193 § 21
i § 3 kipp.c. w zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uwzglednit bowiem
stanowisko powodow reprezentowanych przez adwokata zawarte w pismie
procesowym ztozonym 30 listopada 2021 r., lecz dotknietym brakami formalnymi,
a zatem stosownie do art. 130%2 § 1 k.p.c. podlegajgcym zwrotowi bez wzywania do
jego poprawienia lub uzupetnienia, a nadto wadliwie doreczonym pozwanemu.
W ocenie Sgdu Okregowego, oznacza to, ze doszto do pozbawienia pozwanego
mozliwosci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., a to uzasadniato

zastosowanie art. 386 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na wyrok z 3 pazdziernika 2022 r. pozwany zarzucit, ze
w okolicznosciach sprawy nie tyle doszto do btednego doreczenia mu odpisu pisma
z 30 listopada 2021 r., co do rozstrzygniecia o zgdaniu, ktore nie zostato skutecznie
zgtoszone. Pismo z 30 listopada 2021 r. zostato ztozone bez odpisu podlegajgcego
doreczeniu pozwanemu zgodnie z art. 132 § 11 w zwigzku z art. 193 § 2 i 3 k.p.c.,,
ale takze — wbrew wymaganiu z art. 187 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 2% k.p.c. —
nie zawierato zadnego uzasadnienia zgtoszonego w nim roszczenia, chociaz
znacznie odbiegato ono od Zzgdania sformutowanego w pozwie. Pismo powinno
podlega¢ zatem zwrotowi stosownie do art. 1302 § 1 k.p.c. i nie wywotywato
zadnych skutkéw procesowych. W konsekwencji jego uwzglednienia Sad Rejonowy
orzekt ponad zgtoszone w pozwie zgdanie, co Sad Okregowy mogt skorygowac

w postepowaniu apelacyjnym.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym,
w przypadku zaskarzenia orzeczenia kasatoryjnego sadu drugiej instancji, kognicja
Sadu Najwyzszego zostata ograniczona do zbadania, czy zasadnie zostat

zastosowany art. 386 § 2-4 k.p.c.
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Z akt postepowania w niniejszej sprawie wynika, ze petnomocnik
ustanowiony dla powodow, ktorzy pierwotnie w pozwie zazadali zasgdzenia na ich
rzecz kwot po 20.000 zt tytutem zadoscuczynienia, w pismie z 30 listopada 2021 r.
oswiadczyt, iz zgda zasgdzenia na rzecz powddki kwoty 40.000 zt, a na rzecz
powoda kwoty 70.000 zt. Pismo to nie zawierato zadnych dalszych twierdzen,
wnioskow i wyjasnien, chociaz zestawienie zawartego w nim oswiadczenia
z zgdaniem zgtoszonym przez powodoéw w pozwie oznaczato, ze powodowie
zmierzajg do rozszerzenia zgdania pozwu. Pismo to powinno by¢ zatem doreczone
pozwanemu z zachowaniem regut z art. 132 § 1! k.p.c. w zw. z art. 193 § 21!
i § 3 k.p.c., a zatem za posrednictwem Sadu, po skontrolowaniu, czy spetnia
wymagania formalne (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r.,
[l CZP 95/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 7, uchwata siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r., Il CZP 31/18, OSNC 2019, nr 4, poz. 35), gdy
tymczasem zostato doreczone pozwanemu w trybie art. 132 § 1 k.p.c.
Uwzglednienie przez Sad Rejonowy stanowiska powodéw wyrazonego w pismie
z 30 listopada 2021 r. nastgpito zatem z naruszeniem art. 13012 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 132§ 1*wzw. zart. 193 § 21 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze rozstrzygniecie
przez sad o zgdaniu zgtoszonym w pismie obejmujgcym rozszerzenie powddztwa,
doreczonym pozwanemu bezposrednio, zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. jest jedynie
uchybieniem zasadzie oficjalno$ci doreczen, ktdére nie stanowi naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c. w razie orzeczenia przez sad o takim Zzgdaniu, a tym samym
0 orzeczeniu ponad zadanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r.,
IV CSK 713/16, OSNC 2019, nr 5, poz. 58; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 lutego 2019 r.,, | CSK 415/18). Skutkiem wadliwego doreczenia pisma
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa moze by¢ natomiast, w zalezno$ci od
okolicznosci sprawy niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
jezeli na skutek naruszenia przepiséw o doreczeniach strona pozwana zostataby

pozbawiona mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14,
do niewaznos$ci postepowania dochodzi wtedy, gdy strona wbrew swej woli zostaje

faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
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jezeli skutki tego uchybienia nie mogty by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed
wydaniem w danej instancji merytorycznego orzeczenia. Pozbawienie strony
moznosci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy
i nie nalezy go wigza¢ wytgcznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od
udziatu w postepowaniu. Przestankg niewaznosci postepowania ze wzgledu na
pozbawienie strony (uczestnika postepowania) moznosci obrony swych praw jest
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa, a tym
pozbawieniem, nieistotne jest natomiast, czy doszto do niego z czyjejkolwiek winy,
oraz przez kogo prawo zostato naruszone, tj. czy bylo efektem dziatania sgdu,
strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej. Skoro tego rodzaju wade w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji stwierdzit Sgd Okregowy, to zasadne byto wydanie

orzeczenia kasatoryjnego w stosunku do orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 39414 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 i art.
108 § 2 oraz art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

AW.

[ms]



