Il CZ 49/25

POSTANOWIENIE

4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lutego 2026 r. w Warszawie
zazalenia S. spotki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 19 grudnia 2024 r., | Ca 652/23,

w sprawie z wniosku S. spétki akcyjnej w W.

z udziatem K.D. i E.D.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

oddala zazalenie.
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UZASADNIENIE

We wniosku z 24 pazdziernika 2022 r. S. spotka akcyjna w S. wniosta
0 zniesienie wspotwiasnosci dwoch nieruchomosci  gruntowych, szczegotowo
opisanych we wniosku w ten sposdb, ze wytgcznym wiascicielem bedzie K.D.
Wiascicielami  w czesciach utamkowych (1/2) wskazanych nieruchomosci
gruntowych sg K. i E. matzonkowie D., ktorzy zawarli 7 grudnia 2001 r. w formie
aktu notarialnego umowe majgtkowg matzenskg, na mocy ktérej wylaczyli

wspolnos¢ ustawowg matzenska.

Whnioskodawca wskazat, ze K.D. jest jego diuznikiem i na podstawie art. 912
k.p.c. dokonat zajecia prawa K.D. do zagdania dziatu majgtku obejmujgcego

wskazane nieruchomosci gruntowe.

Postanowieniem z 19 grudnia 2024 r. Sgd Okregowy w Tarnowie dokonat
zniesienia wspotwitasnosci w ten sposob, ze nieruchomosci blizej opisane w pkt
| postanowienia przysadzit K.D. i zasgdzit tytutem sptaty od K.D. na rzecz E.D. 230
281 ziotych, ptatne w terminie szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdOznienie na wypadek opdznienia

w ptatnosci.

Na skutek apelacji uczestnikow Sgd Okregowy w Tarnowie postanowieniem
z 19 grudnia 2024 r. uchylit postanowienie Sadu | instancji stwierdzajgc, ze Sad ten

nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Il instancji wskazat, ze apelacja uczestnikow musiata odnie$¢ skutek
w postaci uchylenia zaskarzonego orzeczenia gtéwnie na skutek zgtoszenia przez
nich w postepowaniu odwotawczym zgodnego wniosku w przedmiocie sposobu
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr [...], nr [...]
i nr[...] potozonych w R. W toku postepowania przed Sgdem | instancji wniosek co
do sposobu zniesienia wspoétwlasnosci ztozyt jedynie z wnioskodawca. Uczestnicy —
wspotwiasciciele sprzeciwiali sie temu wnioskowi, ale ograniczajgc sie tylko do
kwestionowania uprawnienia wnioskodawcy do ziozenia zgdania zniesienia

wspotwtasnosci i wskazujgc, ze sama nieruchomo$¢ jest zabudowana
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i zamieszkuje jg oprocz dtuznika takze zona dtuznika — uczestniczka E.D. oraz ze
uczestnik K.D. nie dysponuje srodkami na spfate wspotwiasciciela. Sad |l instancji
wskazat ponadto, ze wspotwtascicielami w sprawie sg jedynie skarzgcy
przedmiotowe orzeczenie uczestnicy, azatem stanowisko wnioskodawcy

kierujgcego sie wkasnym interesem nie jest w tym zakresie decydujgce.

Na postanowienie Sadu Il instancji wnioskodawca wnidst zazalenie na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c., zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania art.
386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Kontrola Sadu Najwyzszego dokonywana na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c.
powinna uwzgledniaé konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego rozpoznawania
spraw, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji, w szczegolnosci, jesli chodzi
o wykfadnie pojecia nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Zazalenie,
o ktérym mowa w art. 394 § 1! k.p.c. jest formalnym $rodkiem zaskarzenia,
ktérego konstrukcja wyklucza merytoryczne rozpoznanie sprawy. Kontrola
dokonywana na podstawie tego przepisu powinna mieC charakter formalny,
skupiajgcy sie na ustanowionych wart. 386 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu | instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito (por.
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2012 r., [ll CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz.
54). W rezultacie, Sad Najwyzszy w przypadkach okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c.
ogranicza sie do zbadania czy sad Il instancji prawidtowo ocenit przyczyne
uzasadniajgcg uchylenie orzeczenia iczy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu | instancji. Poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje natomiast ocena merytorycznego stanowiska sgdu
Il instanciji, jak réwniez wskazania sgdu Il instancji co do dalszego postepowania
czy tez wyktadnia prawa materialnego dokonana przez ten sad (por. m.in.
postanowienia SN: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz.
41; z dnia 28 stycznia 2015 r., Il CZ 85/14; z dnia 9 stycznia 2015 r., V CZ 86/14;
z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 91/14).
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Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu | instancji, ktérych sad Il

instancji nie moze sam usungc¢, wydajgc wyrok reformatoryjny.

Wbrew argumentacji zalgcego tego rodzaju sytuacja zachodzita w niniejszej
sprawie. Sad |l instancji trafnie wskazat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy, gdyz postepowanie dowodowe potwierdzito, iz spetniona jest podstawowa
przestanka podziatlu fizycznego, czyli ze rzecz bedagca przedmiotem
wspotwitasnosci daje sie podzieli€. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone
jest stanowisko, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu | instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (m.in. wyrokKi
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, oraz postanowienia: z 26 listopada 2012 r., Il SZ 3/12;
z 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12; z 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14; z 4 wrze$nia
2014 r., Il CZ 43/14). Wrazie wystgpienia przez wierzyciela z wnioskiem
0 zniesienie wspotwtasnosci, koniecznym jest ustalenie przez sad, czy jest mozliwe
w okolicznosciach faktycznych konkretnej, indywidualnej sprawy dokonanie
podziatu fizycznego. Musi sie to jednak opierac sie na catosci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego ijego adekwatnej, wnikliwej oraz koherentnej ocenie.
Ponadto to, Zze wniosek jest zgodny, nie moze by¢ domniemywane ani
interpretowane z niedostatecznie jasnych oswiadczen procesowych lub zachowan

w trakcie postepowania (postanowienie SN z 24 lipca 2024 r., Il CZ 387/23).

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie nierozpoznania istoty
sprawy interpretowane by¢ powinno jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na
wydaniu przez sad | instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy itak uznac¢ trzeba w niniejszym wypadku. Sgad nie orzekt
bowiem o podziale fizycznym, cho¢ — co wynikato z postawy wyrazonej przez
uczestnikbw — przy braku zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia

wspotwitasnosci, obowigzkiem sgdu orzekajgcego w sprawie jest rozwazenie czy
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rzecz moze by¢ podzielona, gdyz podziat fizyczny rzeczy, gdy jest mozliwy, ma
pierwszenstwo przed innymi sposobami zniesienia wspotwtasnosci (postanowienia
SN z 14 marca 2017 r., Il CSK 221/168, z lutego 2024 r. Il CSKP 1458/22).

Aby mogto dojs¢ do zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia konieczne jest jednoznaczne okreslenie podmiotéw i przedmiotu
postepowania, co zalezy od wtasciwego sprecyzowania zgdania przez strone.
Watpliwosci w tym zakresie powinny zostaé wyjasnione przez sad w ramach
typowych czynnosci zwigzanych z celem icharakterem postepowania
rozpoznawczego w pierwszej instancji, gdyz nieprecyzyjne okre$lenie Zzgdania
moze doprowadzi¢ do nieustalenia istoty sprawy ido jej nierozpoznania
(postanowienie SN z 3 czerwca 2015 r.,, V CZ 26/15). Mozna nawet obrazowo
stwierdzi¢, ze w typowym uktadzie sytuacyjnym bez prawidtowego zidentyfikowania
przedmiotu sprawy nie jest mozliwe rozpoznanie istoty sprawy (postanowienia SN:
z 20 lutego 2014 r., | CZ 114/13; z 18 marca 2015 r., | CZ 27/15; z 3 czerwca 2015
r., V CZ 26/15; z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 61/17; z 25 lipca 2019 r., | CZ 49/19,
z 15 kwietnia 2021 r., Il CZ 15/21).

Za uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji przemawia réwniez stan sprawy po
uwzglednieniu zgtoszonego przez uczestnikdw zgdaniu podziatu fizycznego. Sad
Okregowy prawidtowo zwrdcit uwage na istnienie potrzeby poczynienia istotnych
ustalen dotyczgcych m.in. prac adaptacyjnych izgodnosci podziatu z podziatu
z interesem spoteczno-gospodarczym. Nawet jezeli sad | instancji przeprowadzi
czesciowo postepowanie dowodowe, nie oznacza to, ze nie zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przeprowadzenie
wiasciwego postepowania dowodowego nie moze zostaC przerzucone na sad
odwotawczy, chociaz jest on réwniez sgdem merytorycznym (postanowienie SN
z dnia 30 czerwca 2020 r., | CZ 116/19). Przesagdzenia wymagac¢ bedzie ostateczny
wariant fizycznego podziatu nieruchomosci, ktéry jak dotgd nie zostat w sprawie
rozpoznany, a takie poczynienie kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej w istocie pozbawiatoby uczestnikow postepowania konstytucyjnej

zasady dwuinstancyjnosci (zob. postanowienia SN: z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ
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168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z dnia 23 wrze$nia 2016 r., Il CZ 73/16, z dnia
24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

Matgorzata Manowska

(M.M.)

[a.4]



