Sygn. akt Il CZ 489/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa "T." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t..
przeciwko K. C.

z udziatem Prokuratora Okregowego w t.odzi

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w t.odzi

z 25 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 232/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 25 maja 2022 r. na skutek apelacji
powoda uchylit wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi. Sad drugiej instancji wskazat, ze btedne stanowisko
Sadu pierwszej instancji co do nieistnienia weksla przetozylo sie na brak
wiasciwych ustalen faktycznych i rozwazan w przedmiocie dochodzonej na jego
podstawie nalezno$ci, co w konsekwencji oznacza, ze Sgd Okregowy uchylit sie od

rozpoznania istoty sprawy.



Zazalenie na to orzeczenie wnidst powod, zaskarzajgc je w catosci i wnoszac
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wnosita o0 jego oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Rozpoznajgc przewidziane w art. 394 § 11 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy
powotana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia SN:
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca 2019 .,
IV CZ 94/18).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungé, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowiC regute, gdyz
odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za scie$niajgcg wyktadnig

przyczyn uchylenia orzeczenia okre$lonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

2. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. W uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji dokonat



ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia forsowanej przez siebie koncepcji
zaktadajgcej, ze nie doszto do ztozenia podpisu na wekslu i tym samym catkowicie
poza sferg dowodzenia, ustalen oraz rozwazan pozostawit podnoszone przez
pozwang zarzuty merytoryczne dotyczgce niewaznosci zobowigzania wekslowego
(w szczegolnosci wskazujgce na to, Zze podpisanie weksla nastgpito w stanie
wytgczajgcym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli — art. 82
k.c.), istnienia stosunku podstawowego, legitymacji formalnej powddki,
nieprzerwanego ciggu indoséw, swiadomego dziatania na szkode dtuznika
wekslowego, czy zarzutu co do braku mozliwosci naliczania odsetek ustawowych

za opodznienie od wydanego nakazu zapfaty.

3. Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(postanowienie SN z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15, oraz powotane tam
orzecznictwo; zob. takze m.in.: postanowienia SN: z 31 sierpnia 2017 r., lll PZ 5/17,
z 18 listopada 2016 r., | CZ 70/16; z 10 listopada 2016 r., IV CZ 66/16; z 19
pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16; z 20 stycznia 2016 r., V CZ 86/15).

4. Poprzestanie przez Sad pierwszej instancji na uznaniu, ze nie istniato
zobowigzanie wekslowe wobec umieszczenia tresci rzekomego zobowigzania
wekslowego na kartce opatrzonej podpisem wystawcy weksla bez jego wiedzy
i zgody oraz bez woli zaciggniecia zobowigzania wekslowego, w sytuacji, gdy Sad
drugiej instancji nie podzielit tego stanowiska, miato ten skutek, ze Sgd pierwszej
instancji nie dokonat ustalen faktycznych, na podstawie ktérych mozliwa bytaby
ocena zasadnosci zgdania strony powodowej. Takze ocena prawna, dokonana
przez Sgd Okregowy, nie obejmowata zasadnosci tego zgdania oraz podnoszonych
przez pozwang zarzutéw. Wobec tego Sad Apelacyjny nie naruszyt art.
386 § 4 k.p.c., uznajgc, ze doszio do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad

pierwszej instanciji.



5. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394*

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

at



