Il CZ 488/22

POSTANOWIENIE

16 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia Banku spotki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 7 wrzednia 2022 r., | WSC 163/22 (I ACa 385/21),

W sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego Banku spofki akcyjnej z siedzibg w W. w sprawie
0 zapfate z powddztwa J.P. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze skarga
byta dotknieta brakami formalnymi, ktérych pozwany bank nie uzupetnita
w wyznaczonym terminie. Chodzito o niewskazanie w skardze, uznanej za pierwsze

pismo w sprawie, numeru PESEL oraz adresu powodki J.P.
Pozwany ztozyt na powyzsze postanowienie zazalenie do Sadu
Najwyzszego, zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie. Zarzucita

naruszenie szeregu przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego przez
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bezpodstawne uznanie, Ze skarga kasacyjna jest pierwszym pismem w sprawie
i powinna wskazywa¢ m.in. numer PESEL i miejsce zamieszkania powddki,
podczas gdy w rzeczywistosci skarga nie stanowi pierwszego pisma w sprawie i nie

musi zawierac¢ powyzszych elementow.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc wniesione zazalenie, uznat, ze wytonito sie na
jego tle budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne o tresci: ,Czy skarga
kasacyjna powinna zawieraC wszystkie elementy pierwszego pisma w sprawie
(art. 126 § 2 w zw. z art. 3984 § 3 k.p.c.), w szczegolnosci wskazanie adresow
stron, czy wystarczajgce jest, gdy — oprécz wymagan wiasciwych dla skargi
kasacyjnej — spetnia ona wymagania przewidziane dla kazdego pisma
procesowego (art. 126 § 1 w zw. z art. 398* § 3 k.p.c.)?”. Zagadnienie — na
podstawie art. 39817 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. — zostato przekazane do

rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego,

Uchwatg z 14 maja 2025 r, Il CZP 39/23, Sad Najwyzszy udzielit
odpowiedzi o tresci: ,Skarga kasacyjna nie musi spetnia¢ wymagan przewidzianych
w art. 126 § 2 k.p.c. dla pierwszego pisma w sprawie”. Uchwale tej zostata nadana

moc zasady prawne;.

W toku sprawy znowelizowano art. 397 § 1 k.p.c. okre$lajgcy sktad sadu
wiasciwy do rozpoznania zazalenia. Od 28 wrzesnia 2023 r. zazalenie podlega
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego. W niniejszej
sprawie do rozpoznania zazalenia zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Cywilnej z 1 lutego 2023 r. wyznaczono pierwotnie skfad
trzyosobowy. Natomiast art. 32 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, stanowi, ze
jezeli na podstawie przepiséw dotychczasowych do rozpoznania sprawy
wyznaczono skiad trzech sedzidw, dalsze jej prowadzenie przejmuje sedzia
wyznaczony jako sprawozdawca, a czynnosci dokonane przez sgd w sktadzie
zgodnym z przepisami dotychczasowymi pozostajg w mocy. Stad niniejsze

postanowienie zostato wydane w sktadzie jednego sedziego, tj. sprawozdawcy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe — na podstawie art. 3987
§ 2 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. — jest zwigzany uchwatg powiekszonego skfadu
Sadu Najwyzszego z 14 maja 2025 r., lll CZP 39/23. Majagc na wzgledzie jej tres¢,
z ktérej wynika, ze skarga kasacyjna nie musi spetnia¢ wymagan przewidzianych
w art. 126 § 2 k.p.c. dla pierwszego pisma w sprawie, zazalenie podlegato

uwzglednieniu.

Nalezy przy tym wzig€ pod uwage, ze szczegolne wymagania przewidziane
dla pierwszego pisma w sprawie, okres$lone w art. 126 § 2 k.p.c., majg Scisle
okreslong funkcje — przede wszystkim majg zapewnic¢ jednoznaczng identyfikacje
stron. Tymczasem na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym nie zachodzi
koniecznos¢ identyfikacji stron postepowania, skoro nastgpito to juz przed sgdem
powszechnym. W rezultacie stosowanie wymagan formalnych z art. 126 § 2 k.p.c.

w stosunku do skargi kasacyjnej traci uzasadnienie natury aksjologicznej.

Sad Najwyzszy uwzglednit takze, Zze w odroznieniu od innych pism
stanowigcych pierwsze pismo w sprawie skarga kasacyjna, tak jak miato to miejsce
W niniejszej sprawie, moze nie pochodzi¢ od strony pierwotnie inicjujgcej
postepowanie (powoda lub wnioskodawcy). W takim wypadku, przy przyjeciu, ze
skarga kasacyjna miataby spetnia¢ wymagania z art. 126 § 2 k.p.c., skarzacy bytby
obowigzany przedstawi¢ dane, ktore pierwotnie powinien poda¢ sam powdd lub
wnioskodawca i ktoére zostaty przez te osoby przedstawione na etapie
postepowania przed sgdami meriti. Skarzgcy w takim przypadku mogtby co
najwyzej powieli¢ informacje podane wczeséniej, a wymog podania danych nie bytby

ani celowy, ani dostosowany do jego pozycji procesowe;j.

Formalizm procesowy nie jest celem samym w sobie, ale stanowi jedynie
instrument zapewniajgcy sprawny przebieg postepowania. W ocenie Sadu
Najwyzszego domaganie sie do wnoszgcego skarge kasacyjng wskazania adresow
stron, ktore juz znajdujg sie w aktach sprawy, a wiec sg znane sgdowi z urzedu,
jest przejawem nadmiernego i nieuzasadnionego wzgledami celowosci formalizmu.
W razie niepodania tych adreséw mogtoby to prowadzi¢ do paradoksalnej
konsekwencji w postaci doreczenia postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej

na adresy, ktérych niewskazanie jest przyczyng wydania takiego postanowienia.
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W rezultacie nalezy wskazac, ze skarga kasacyjna wniesiona przez pozwany
bank w niniejszej sprawie nie musiata zawiera¢ ani adresu zamieszkania powodki,
ani jej numeru PESEL. Wzywanie pozwanego przez Sad drugiej instancji do
uzupetnienia brakow pod rygorem odrzucenia skargi, a nastepnie jej odrzucenie

wobec nieuzupetnienia brakéw byto zatem nieprawidtowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania pozostawiono sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce w sprawie

zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. stosowanym per analogiam.

(E.M.)
[a.4]



