Sygn. akt Ill CZ 484/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie ze skargi B. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Szczecinie z 18 lutego 2022 r. sygn. Il Ca 937/20 z powddztwa B. P. przeciwko
A. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej

w Warszawie,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 9 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il WSC 29/22,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym
o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu, w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka B. P. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 18 lutego 2021 r.

Postanowieniem z 9 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie odrzucit
te skarge.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem powodka, zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 4246 § 3 w zw. z art. 5
k.p.c. przez odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przez Sad drugiej instancji, pomimo tego, ze Sad ten
nie udzielit powodce wystepujgcej w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego i radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej,
mimo istnienia uzasadnionej potrzeby, niezbednych pouczen co do czynnosci
procesowych, w szczegolnosci, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

obowigzuje obligatoryjne zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolne uznanie przez Sad drugiej instancji, ze powddki nie nalezy pouczac
0 obligatoryjnym zastepstwie stron przez adwokatow lub radcéw prawnych
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, albowiem jest ona w stanie w sposéb
prawidtowy zadba¢ o swoje interesy, nie uwzgledniajgc okolicznosci
przesadzajgcych o jej nieporadnosci oraz braku zrozumienia istoty prowadzonego
postepowania i podejmowania w zwigzku z tym stosownych czynnosci
procesowych, na co wskazywat wniosek zawarty w skardze o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu, co winno doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do uznania, ze

zaszta niezbedna potrzeba udzielenia stronie pouczenia.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie uzasadnione, cho¢ wniosek o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania nie byt zasadny.

W istocie, Sgd Okregowy przedwczesnie odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Uprzednio bowiem powinien

by¢ rozpoznany wniosek skarzgcej o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398 §1wzw.zart. 3941 §1i§ 3 kp.c.iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1i art.
3982 k.p.c.
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