Il CZ 483/22

POSTANOWIENIE

27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2023 r. w Warszawie,
zazalenia H. B.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 31 sierpnia 2022 r., | ACa 810/20,

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko H. B.

o zapfate,

oddala zazalenie.

(PG)
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 31 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny
w Poznaniu w sprawie o zapfate z powddztwa J. K. przeciwko H. B., na skutek
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 31
stycznia 2022 r. odrzucit te skarge na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. jako nieoptacong.

W zazaleniu od tego postanowienia petnomocnik pozwanego, zaskarzajgc je
w catosci, zarzucit naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
przez jego niewfasciwe zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na
brak fiskalny, podczas gdy sytuacja finansowa, a takze osobista i zdrowotna
skarzgcego nie pozwalata na pokrycie koszow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie oraz rodziny;
art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne, w zwigzku z trescig zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, dokonanie ustalen faktycznych przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu, stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego postanowienia
i w efekcie przyjecie, ze pozwany byt w stanie uisci¢ opfate z tytutu sporzgdzone;j
skargi kasacyjnej; art. 171 k.p.c. poprzez btedne uznanie, iz pozwany nie byt
uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o przywrocenie terminu do uiszczenia
optaty sgdowej, a w konsekwencji odrzucenie przedmiotowego wniosku; art. 316
§ 1 kpcwzw. z art. 361 k.p.c. i bezpodstawne pominiecie okoliczno$ci, ze optata
z tytutu skargi kasacyjnej zostata uiszczona przez pozwanego na rachunek Sadu
drugiej instancji oraz pominiecie przedtozonych w sprawie dokumentow.
Jednoczesnie petnomocnik pozwanego na podstawie art. 380 w zw. z art. 39821
i art. 394! § 3 k.p.c. wnidést o kontrole postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z 27 maja 2022 r. w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o jego
zwolnienie o kosztéw sadowych w postepowaniu kasacyjnym oraz o kontrole
postanowienia tego Sadu z 31 sierpnia 2022 r. w przedmiocie odrzucenia wniosku
pozwanego O przywrocenie terminu do uiszczenia optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 31 stycznia 2022 r.

Powotujgc sie na te zarzuty, pozwany wnidést o uchylenie zaskarzonego
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postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Poznaniu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Petnomocnik pozwanego wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 31 stycznia 2022 r., ktérym oddalono apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 31 lipca 2020 r., sktadajgc
jednoczesnie wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, w szczegodlnosci od
optaty od skargi kasacyjnej, uzasadniajgc go ,niemoznoscig jej poniesienia bez
uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny”, w sytuacji, kiedy to jej
uiszczenie narazitoby pozwanego oraz jego rodzine na taki uszczerbek . Do
whniosku dotgczono oswiadczenie pozwanego o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania. Postanowieniem z 27 maja 2022 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu oddalit wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, a odpis tego orzeczenia doreczono petnomocnikowi pozwanego
13 czerwca 2022 r., przy czym wobec jego bezczynnosci, tj. braku uzupetnienia
braku fiskalnego skargi kasacyjnej, tygodniowy termin do jej optacenia uptynat

bezskutecznie z dniem 20 czerwca 2022 r.

Wobec zgtoszenia przez petnomocnika pozwanego w zazaleniu
skierowanym do Sadu Najwyzszego, w ramach szczegdlnego trybu weryfikaciji
instancyjnej, wniosku o kontrole przez Sad Najwyzszy postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 27 maja 2022 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
pozwanego o zwolnienie go od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym,
w pierwsze] kolejnosci koniecznym byto zbadanie przestanek wydania tego
postanowienia, ktére w bezposredni sposob wptyneto na rozstrzygniecie,
postanowieniem z 31 sierpnia 2022 r., o odrzuceniu skargi pozwanego, z uwagi na
jej nieoptacenie. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, katalog
zaskarzalnych do tego Sadu postanowieh jest zamkniety i nie obejmuje
postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sgdowych, jako postanowienia wpadkowego, ktdére nie konczy postepowania
w sprawie. Postanowienie rozstrzygajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw,

wydane przez sad drugiej instancji nie podlega, wiec, odrebnemu zaskarzeniu,
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nadto nie jest uzasadniane (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia
2013 r., V CZ 127/12, niepubl.). Nie oznacza to jednak, Zze niezaskarzalne
postanowienie sgdu drugiej instancji, odmawiajgce zwolnienia od optaty od skargi
kasacyjnej, nie podlega jakiejkolwiek kontroli sgdowej. Jezeli, bowiem skutkiem
odmowy zwolnienia od opfat jest nieoptacenie skargi kasacyjnej, a to doprowadzito
w konsekwenciji do jej odrzucenia, wéwczas Sad Najwyzszy, rozpatrujgc zazalenie
na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng, bada na wniosek strony na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c., rowniez zasadnos$é
postanowienia sadu drugiej instancji o odmowie przyznania zwolnienia od optat od
skargi kasacyjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2008 r.,
Il CZ 40/08, niepubl. i z 5 marca 2009 r., Ill CZ 9/09, niepubl.). Z tych wzgledéw
Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzi podstawa do zawieszenia — zgodnie
z wnioskiem pozwanego - postepowania zazaleniowego do czasu rozstrzygniecia
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach
wskazanych w zazaleniu (w tym o sygn. akt SK 59/21), skoro na wniosek
pozwanego zawarty w jego zazaleniu istniata mozliwos¢ dokonania oceny
merytorycznej zasadnosci postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z 27 maja 2022 r. odmawiajgcego zwolnienia pozwanego od kosztow sgdowych

zwigzanych z wniesiong skargg kasacyjna.

W realiach sprawy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie sposéb byto dopatrzeé
sie uchybien, ktére dyskwalifikowatyby postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 27 maja 2022 r. Zasadnie Sad ten uznat, ze oswiadczenie
pozwanego o jego sytuacji finansowej nie daje podstaw do przyjecia, aby nie byt on
w stanie uisci¢ cigzgcej na nim optaty od skargi kasacyjnej. Pozwany nie wykazat,
bowiem, ponad wszelkg watpliwos¢, ze mimo obcigzajgcych go zobowigzan
finansowych nie jest on w stanie uisci¢ opfaty sgdowej zwigzanej z wniesieniem
skargi kasacyjnej. Okolicznos¢ posiadania obcigzen finansowych, nawet jesli jest
prawdziwa, nie oznacza sama przez sie, ze sg dokonywane przez dtuznika
ptatnosci z tytutu istniejacych zobowigzan na rzecz jego wierzycieli w czasie
poprzedzajgcym koniecznos¢ dokonania optat sgdowych. Od chwili wydania
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu do chwili doreczenia

pozwanemu odpisu postanowienia tego Sgdu odmawiajgcego zwolnienia go od
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kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym mingt znaczny okres, w czasie
ktorego pozwany miat mozliwo$¢ zgromadzenia koniecznych srodkow finansowych
niezbednych do sprostania wymogom fiskalnym, jakie niesie za sobg postepowanie
kasacyjne. Sam skarzgcy przyznat, ze dysponuje majgtkiem, z ktérego uzyskuje
dochdd, co wigze sie z mozliwoscig pozyskania Srodkow finansowych na
uiszczenie kosztow sgdowych i ktore ostatecznie zostaly przez pozwanego
pozyskane o czym swiadczy uiszczenie 13 lipca 2022 r. naleznej optaty do skargi

kasacyjnej, ale juz po uptywie terminu do jej uiszczenia.

Z akt sprawy wynika, ze po uptywie terminu na uiszczenie opfaty od skargi
kasacyjnej pozwany uiscit nie tylko optate sgdowg nalezng od skargi, ale takze
ztozyt wniosek o przywrdcenie mu terminu do uiszczenia tej opfaty, ktory to wniosek
zostat odrzucony postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 31 sierpnia
2022 r. (k. 384). Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, aby
przestankg jego wydania byto rowniez wydanie przez ten Sad postanowienia
z 31 sierpnia 2022 r. o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
optaty od skargi kasacyjnej. Z tych wzgleddw nalezy jedynie wskazaé, ze
zasadnosci wydania zaskarzonego postanowienia nie podwaza okolicznosé
uiszczenia przez pozwanego opfaty od skargi kasacyjnej juz po uptywie terminu do
jej optacenia oraz ztozenie przez pozwanego wniosku o przywrdcenie terminu do
uiszczenia tej optaty. W swietle art. 168 § 1 i 2 k.p.c. zgdanie przywrdcenia terminu
do dokonania spdznionej czynnosci procesowej moze zosta¢ uwzglednione tylko
wtedy, gdy uchybienie terminu do jej dokonania pocigga za sobg ujemne dla strony
skutki, a opdznienie nastgpito bez winy wnioskodawcy. Uzupetnianie brakéw
formalnych pisma procesowego, w tym fiskalnych, nie stanowi samodzielnej
czynnosci procesowej, o ktorej mowa w art. 168 § 1 k.p.c. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 27 stycznia 2005 r., Il UZ 48/04 (niepubl.),
przewidziana w art. 168 § 1 k.p.c. mozliwos¢ przywrdcenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej, ktory zostat przekroczony, dotyczy czynnosci procesowej,
a nie jej elementow sktadowych kreujgcych jg lub tworzgcych jej forme. Jezeli wiec
sad odrzucit sSrodek odwotawczy z powodu niespetnienia ktérego$ z jego wymagan
i nieusuniecia braku, wniosek o przywrdcenie terminu moze dotyczy¢ wniesienia

tego srodka, a nie tylko usuniecia jego braku. Jest tak rowniez dlatego, ze jesli
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Srodek odwotawczy zostat odrzucony, zniweczone zostaty wszelkie zwigzane z nim
skutki procesowe (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1). W takiej sytuacji wniosek
0 przywrocenie terminu jedynie do uzupetnienia brakéw srodka odwotawczego,
w tym uiszczenia optaty, bytby wnioskiem bezprzedmiotowym, a przywrocenie
terminu tylko w tym zakresie nie umozliwitoby skutecznego wniesienia tego srodka,
uprzednio odrzuconego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2008 r., V CZ 121/07, niepubl.). W efekcie, jak wskazano w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, termin do uiszczenia optaty od czynno$ci procesowej nie podlega
przywroceniu (zob. postanowienie z 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08, OSNC-ZD 2009,
nr 2, poz. 55).

Odnoszgc sie natomiast do sformutowanych w zazaleniu zarzutéw nalezy
kompleksowo stwierdzi¢, iz z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika,
ze w razie wniesienia przez strone zastepowang przez zawodowego petnomocnika
skargi kasacyjnej, od ktérej, stosownie do wskazanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, pobierana jest optata stata lub stosunkowa, sad drugiej instancji, po
doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci wniosek
o zwolnienie skarzgcego od kosztow sagdowych oraz bezskutecznym uptywie
terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. odrzuca skarge kasacyjng na
podstawie art. 398% § 2 k.p.c. (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego - zasada prawna - z 16 marca 2017 r., lll CZP 82/16, OSNC 2017,
nr 7-8, poz. 75 oraz powotane tam obszerne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).
Zdarzeniem  aktualizujgcym  obowigzek uiszczenia optaty dla  strony
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika jest doreczenie
postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw, a w przypadku jego
zaskarzenia, doreczenie postanowienia o oddaleniu zazalenia na takie
postanowienie. Prawomocne oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
(w catosci lub w czesci) powinno stanowi¢ dla takiego petnomocnika informacje
0 obowigzku uiszczenia optaty w terminie tygodniowym od daty doreczenia
postanowienia. Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy pomimo skutecznego
doreczenia petnomocnikowi pozwanego odpisu postanowienia Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu z 27 maja 2022 r. w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o jego
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zwolnienie o kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, co nastgpito
13 czerwca 2022 r. (k. 333), petnomocnik ten, w aspekcie wymogdw fiskalnych
skargi kasacyjnej, pozostat bierny, bowiem ztozyt jedynie wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia tego postanowienia, ktory, jako niedopuszczalny, zostat odrzucony

przez Sad Apelacyjny w Poznaniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394%

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.

(PG)
[t.n]



