Sygn. akt Ill CZ 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku C. I. N.

przy uczestnictwie M. A. B. N.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) oddala zazalenie
2) zasadza od C. I. N. na rzecz M. A. B.-N. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 wrzes$nia 2021 r. Sgd Okregowy w B. po
rozpoznaniu sprawy z wniosku C. I. N. z udziatem M. A. B. N. o podziat majgtku

wspolnego postanowit sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng



i ustali¢ te wartos¢ na 39.125,86 (trzydziesci dziewiec tysiecy sto dwadziescia piec€ i

86/100) zt oraz odrzuci¢ skarge kasacyjng.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost Wnioskodawca, zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
wnoszgc o jego uchylenie w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie. W uzasadnieniu zazalenia
podniést ponadto, iz jako Skarzgcy podniést w skardze kasacyjnej m.in. zarzut

niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym.

W odpowiedzi na zazalenie Uczestniczka postepowania wniosta
o oddalenie zazalenia w cato$ci oraz o zasgdzenie od Wnioskodawcy na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519" § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego -
przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu, skarga kasacyjna przystuguje
w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami, chyba ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto

piecdziesiat tysiecy ztotych.

Z kolei zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
w sprawach tych, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego majatku, lecz
wartoéci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub skfadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy srodek zaskarzenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 21 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CZ 153/02; z 20 lutego 2015 r., sygn. akt V CSK
239/14; z 13 marca 2015 r., sygn. akt lll CZ 13/15; z 19 czerwca 2015 r., sygn. akt
IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 r., sygn. akt || CZ 76/15; z 13 stycznia 2017 r., sygn.
akt Ill CZ 61/16; z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il CZ 64/17; z 12 stycznia



2018 r., sygn. akt Il CZ 85/17; z 28 lutego 2018 r., sygn. akt |l CZ 108/17;
z 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV CSK 577/20, z 27 lipca 2021 r., sygn. akt | CSKP
75/21, niepublikowane). Zwykle wartos¢ ta nie moze przekracza¢ wartosci udziatu
przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade podziatu,
objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdinych rzeczy Ilub praw albo
rozliczenie naktadow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2020 r.,

sygn. akt V CSK 290/19 i tam cyt. orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w B. sprawdzit warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng wobec wydania przez Sad Najwyzszy postanowienie
z 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV CSK 625/20, ktorym Sad zwrdcit skarge
kasacyjng Wnioskodawcy Sadowi Okregowemu celem zweryfikowania podanej w
niej wartosci przedmiotu zaskarzenia z uwagi na to, iz w skardze kwestionowane
jest wytgcznie odroczenie terminu ptatnosci kwoty podanej jako wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia.

W sprawach o prawa majgtkowe powinna zawieraé réwniez oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Oznaczona w skardze kasacyjnej wartos¢
umozliwia takze kontrole dopuszczalnosci skargi w sSwietle ograniczen ratione
valoris. Warto$¢ ta nie moze byé podana dowolnie, skoro wigze sie $cisle
z konkretnym postepowaniem sgdowym i dochodzonym w jego toku roszczeniem.
Podanie tej wartosci z naruszeniem powotanych regut nie jest wigzace (zob.
uchwate Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt Ill CZP 35/12,
niepublikowang). W sytuacji, w ktérej wskazana w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia budzi watpliwosci, sad drugiej instancji powinien podjgc¢
dziatania zmierzajgce do ich wyjasnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 lutego 2021 r., sygn. akt | CSK 384/20, niepublikowane).

Sad Najwyzszy jest uprawniony do zbadania prawidtowosci okreslenia
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzania celem wyeliminowania mozliwosci
ingerencji w tres¢ rozstrzygniecia w sprawach, w ktorych, zgodnie przepisami
kodeksu postepowania kasacyjnego, ustawodawca tego nie dopuszcza
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt | CSK 788/18,

niepublikowane). Wbrew twierdzeniu Wnioskodawcy, do weryfikacji takiej



upowazniony jest rowniez Sgd meriti drugiej instancji, do ktérego wnosi sie skarge,
choéby z tego powodu, iz obowigzany jest on odrzuci¢ skarge niedopuszczalng,
a takg jest skarga nieodpowiadajgca kryterium ratione valoris z art. 519" § 2 k.p.c.
Natomiast weryfikacji prawidtowosci dokonanej weryfikacji stuzy zazalenie do Sadu

Najwyzszego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidtowo ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, a to z uwagi na tres¢ zarzutdw skargi kasacyjnej oraz istote interesu
prawnego (majgtkowego) Wnioskodawcy, wyrazajgcego sie w utracie odsetek

wskutek odroczenia terminu ptatnosci zasgdzonej naleznosci.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut wskazujgcy na pominiecie
przez Sad Okregowy w B. podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
niewaznosci postepowania. Jakkolwiek niewaznos$¢ postepowania Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym bierze pod uwage z urzedu (art. 398° oraz art. 398"3 §
1 k.p.c.), to jednak kontroli tej podlega orzeczenie podlegajgce ocenie
w postepowaniu kasacyjnym w razie skutecznego wniesienia skargi, tj. spetniajgce;j

wymagania i przestanki dopuszczalnosci jej rozpoznania na ogolnych zasadach.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art.
398'* k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 394" § 1 i § 3 k.p.c., rozstrzygajac
o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 10
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).



