Il CZ 479/22

POSTANOWIENIE

12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazalenia A.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z 1 kwietnia 2022 r., Il WSC 2/22,

w sprawie ze skargi A.K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 14 kwietnia 2021 r.

wydanego w sprawie Il Cz 131/21 p-lI

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie odrzucit
skarge A.K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 kwietnia 2021 r. oddalajgcego wniosek A.K.
o zwolnienie z opfaty od zazalenia na postanowienie tego Sgdu z dnia 14 lipca

2020 r. w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego.

Postanowienie to zaskarzyta zazaleniem A.K., zarzucajgc naruszenie
wszystkich przepiséw Konstytucji, w tym prawa do sgdu i rzetelnego procesu,
przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych dwuinstancyjnosci
postepowania oraz art. 424! i art. 4245 k.p.c. przez nieprawidlowg subsumpcje. W
zazaleniu skarzgca wniosta ponadto o przedstawienie do rozstrzygniecia

powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego zwigzanego z



Il CZ 479/22 2

moznoscig orzekania przez sedziego, ktory wydat zaskarzone postanowienie, oraz

o skierowanie zapytania w tej kwestii do ,wiceszefowej Komisji Europejskiej”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 871 § 1i 2 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
w tym inicjowanym zazaleniem, obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub
radcow prawnych, chyba Ze strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym
lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

Z tresci zazalenia nie wynikato, aby skarzgca nalezata do kregu podmiotow
uprawnionych do samodzielnego dziatania przed Sadem Najwyzszym
(art. 87 § 2 k.p.c.), totez wniesione osobiscie zazalenie, jako niedopuszczalne,
podlegato odrzuceniu a limine (art. 87w zwigzku z art. 394*§ 3 iart. 398°
§ 3 k.p.c.) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2018 r.,
[l CZ 30/18, z dnia 9 sierpnia 2019 r., IV CZ 12/19, z dnia 11 wrzesnia 2020 r.,
| CZ 41/20 i z dnia 18 czerwca 2021 r., V CZ 39/21).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[at]

(K.G.)



