Il CZ 477/22

POSTANOWIENIE

2 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia X.Y.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 14 pazdziernika 2022 r., V ACa 846/22,

w sprawie z powodztwa X.Y.1

przeciwko X.Y.

0 ochrone dobr osobistych,

Oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku w sprawie
z powddztwa X.Y.1 przeciwko X.Y. o ochrone dobr osobistych uchylit wyrok sgdu
pierwszej instancji oddalajgcy powoddztwo, znidst postepowanie w zakresie
czynnosci podjetych przez sgd pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym 13
czerwca 2022 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postepowanie przed sagdem pierwszej instancji
w zakresie posiedzenia niejawnego 13 czerwca 2022 r., na ktérym zapadt wyrok



Il CZ 477/22 2

sagdu pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig. Wydanie tego wyroku
poprzedzito wydanie postanowienia z 9 maja 2022 r.,, w ktérym rozpoznajgcy
sprawe w pierwszej instancji Sgd Okregowy w Bydgoszczy skierowat sprawe na
posiedzenie niejawne celem wydania wyroku na podstawie art. 15 zzs? ustawy
z 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, podczas gdy w powotanej ustawie

brak takiego przepisu.

Przy zatozeniu, ze Sad pierwszej instancji miat na uwadze art. 15 zzs?
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych, oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako ,ustawa
z 2 marca 2020 r.”), Sad Apelacyjny wskazat, ze przepis ten stanowi, ze jezeli
w sprawie rozpoznawanej wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sgd moze zamkngc
rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu
od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na pismie. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie ten sposob dziatania nie mogt by¢ zastosowany,
gdyz nie wyznaczono i nie przeprowadzono zadnej rozprawy mimo zawarcia
wyraznego wniosku w tresci pozwu o jej przeprowadzenie. Nie mozna na
posiedzeniu niejawnym zamkngc¢ rozprawy, ktérej nie byto. W rezultacie w niniejszej
sprawie mozna jedynie domniemywacé, na jakiej podstawie prawnej Sgd Okregowy
wydat wyrok na posiedzeniu niejawnym. Zastosowana bowiem przez Sad podstawa
prawna skierowania sprawy na posiedzenie niejawne nie tylko nie istnieje, ale
wprowadza takze w btgd. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy,
odmiennie od tresci postanowienia z 9 maja 2022 r. jako podstawe skierowania
sprawy na posiedzenie niejawne wskazat art. 15 zzs? ustawy z 2 marca 2020 r.,
wyjasniajgc zarazem, ze zostaty pominiete w czesci wnioski dowodowe, co miato
pozwala¢ na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Sgd Apelacyjny nie
podzielit jednak tego stanowiska i wskazat, ze ze wzgledu na tres$¢ art. 15 zzs?
ustawy z 2 marca 2020 r. wykluczona byta w sprawie mozliwos¢ dokonywania

czynno$ci na posiedzeniu niejawnym.
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Dalej Sad Apelacyjny podniést, ze kardynalng zasadg w postepowaniu
cywilnym jest orzekanie na rozprawie ( art. 148 § 1 k.p.c.). Do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu ( art. 45 ust. 1 Konstytucji) nalezy sprawiedliwos¢
proceduralna obejmujgca prawo do rzetelnego procesu, w ktérym podstawowym
uprawnieniem jest prawo do wystuchania. Prze[pis art. 148! k.p.c. przyznaje sgdowi
kompetencje do odstgpienia od zasady, Ze sprawy rozpoznawane sg na rozprawie.
Sad dziata tu w ramach pewnej dyskrecjonalnosci, ale (poza uznaniem powddztwa)
kompetencja do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje wtedy, gdy
przeprowadzenie rozprawy w ocenie sgdu nie jest konieczne. Brak koniecznosci
rozpoznania sprawy na rozprawie powstanie tylko wtedy, gdy zaniechanie odbycia
rozprawy nie spowoduje naruszenia praw strony do udziatu w postepowaniu.
Zarowno w Kodeksie postepowania cywilnego jak i w ustawach towarzyszgcych
pandemii COVID-19 ustawodawca przewidziat rézne rozwigzania w przepisach
szczegolnych, w ktérych — po spetnieniu przewidzianych w nich przestanek -
wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym jest dopuszczalne. Wedlug Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie przestanki takie jednak nie zachodzity. Brak
podstaw do zastosowania w sprawie art. 15 zzs? ustawy z 2 marca 2020 r. Przepis
art. 148! §1i 3 k.p.c. okresla, kiedy jest, a kiedy nie jest dopuszczalne dokonywanie
— catosci - czynnosci stuzgcych rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym,
za$ art. 15 zzs? ustawy z 2 marca 2020 r. dopuszcza jedynie mozliwos$¢ zamkniecia
rozprawy i wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym. Sad Apelacyjny wskazat
rowniez na art. 15 zzs? ust. 1 pkt 3) ustawy z 2 marca 2020 r. zgodnie z ktérym
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, przewodniczagcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, jezeli nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego,
a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. W ocenie
Sadu taka sytuacja nie zachodzita w rozpoznawanej sprawie. Wedlug Sadu
Apelacyjnego wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w sytuacji braku ku temu
jakichkolwiek ustawowych przestanek jest sprzeczne z zasadg jawnosci i odbiera

stronie prawo do rzetelnego procesu. Sad wskazat takze, ze z okolicznosci sprawy
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jasno wynika, ze powdéd domagat sie przeprowadzenia rozprawy, jednak Sad
Okregowy takiej rozprawy nie wyznaczyt, co skutkowato pozbawieniem powoda
moznosci obrony swych praw ( art. 379 pkt 5 k.p.c.). Tym samym czynnos$ci Sadu
Okregowego zwigzane z orzekaniem na posiedzeniu niejawnym 13 czerwca 2022 r.
sg dotkniete niewaznoscig. Wedtug Sgdu Apelacyjnego niewaznos¢ postepowania
zachodzi bowiem w kazdym wypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna i nie ma tu znaczenia, czy strona
zostata w ten sposob pozbawiona moznosci podejmowania lub niepodejmowania
czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej. Obowigzkiem
sgdu jest bowiem umozliwienie stronie zaprezentowania jej stanowiska na
rozprawie. Szybkos¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscig, na rzecz ktoérej
poswieci¢ mozna ochrone praw podmiotowych. W sprawie nie byto przy tym
przestanek do zastosowania art. 15 zzs! ust. 1 pkt 3) ustawy z 2 marca 2020 r.
Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5) k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Zazalenie na wyrok z 14 pazdziernika 2022 r. ztozyt pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5) i art. 374 k.p.c. i wnoszac

0 uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia uregulowanego w art.
394! § 11 k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgcych uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Rozpoznanie zazalenia nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania
pozwu ani apelacji czy tez merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji. Dokonywana kontrola ma charakter formalny. Zakres kontroli
w postepowaniu zazaleniowym obejmuje wiec zbadanie, czy sad drugiej instancji
prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawniatlo do podjecia takiej decyzji

procesowe;j.
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W niniejszej sprawie podstawe wydania orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 2 k.p.c. i stwierdzona przez Sad Apelacyjny niewazno$¢ postepowania

W zwigzKku z rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym 13 czerwca 2022 r.

Zgodnie z art. 15zzst ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca 2020 r. w brzmieniu
obowigzujgcym od 3 lipca 2021 r. do 14 kwietnia 2023 r., przewodniczagcy mogt
zarzadzic¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie

jest konieczne.

Z treSci powotanego przepisu wynika zatem, Ze rozpoznanie sprawy
z pominieciem rozprawy zdalnej byto mozliwe w przypadku tgcznego wystgpienia
dwoch przestanek tj. braku koniecznosci rozpoznania sprawy na rozprawie lub
posiedzeniu jawnym oraz niemoznosci przeprowadzenia rozprawy zdalnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2023 r., Il CZ 141/23, niepubl.).
W sprawie nie zostaty wskazane obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce
przeprowadzenie rozprawy zdalnej, co juz tylko z tego powodu implikuje wniosek
0 niespetnieniu przestanek okreslonych w art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 marca
2020. Ponadto nie przekonuje twierdzenie Sgdu Okregowego, ze wskutek
pominiecia czesci wnioskow dowodowych powoda, w tym obejmujgcych
przestuchanie swiadkéw, nie byto konieczne przeprowadzenie rozprawy, skoro jej
przedmiotem mogta by¢ — wobec niezwigzania sgdu - jego postanowieniami

dowodowymi m.in. ocena zasadnosci tego pominigcia (por. art.240 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wydanie wyroku
przez Sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym, zamiast na rozprawie,
w braku spetnienia ku temu ustawowych przestanek, skutkuje pozbawieniem strony
mozliwosci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewaznos¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18, niepubl. i z 30 wrzes$nia 2020 r., | CZ 26/20,
niepubl. oraz z 20 pazdziernika 2023 r., Il CZ 27/23 niepubl. i z 2 grudnia 2004 r.
Il PZ 5/12). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie przychyla sie do tego stanowiska.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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(M.M.)

[at]



