Sygn. akt lll CZ 472/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa T. D. i W. D.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate ewentualnie o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w
Warszawie,

zazalenia powodow

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 294/21,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie T. D. i W. D. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi S.A. w
W. domagali sie: - zasgdzenia na ich rzecz kwoty 84 007,68 zt oraz kwoty 1159,95
CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty; - ewentualnie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z niewaznej umowy kredytu hipotecznego z dnia 10 pazdziernika
2005 r.; - ewentualnie zasadzenia na ich rzecz kwoty 23 654,27 zt z ustawowymi

odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, -



ewentualnie ustalenie, ze postanowienia ust. 1, ust. 2 pkt 1-4, ust. 3 zatgcznika nr 7
do umowy kredytu hipotecznego stanowig niedozwolone postanowienia umowne i

nie wigzg od chwili zawarcia umowy.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r. Sagd Okregowy w Jeleniej Gérze ustalit
nieistnienie stosunku prawnego kredytu hipotecznego z dnia 10 pazdziernika
2005 r. zawartego pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego
Banku (pkt 1), a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo (pkt Il) i zasgdzit na
rzecz powodow od pozwanego Banku koszty procesu (pkt Ill) oraz rozliczyt koszty

sgdowe (pkt IV).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w 1989 r. powodowie rozpoczeli budowe
domu jednorodzinnego w J. W 2005 r. w celu dokonczenia tej budowy postanowili
zaciggna¢ kredyt. W Bankul S.A. w K. (poprzednik prawny pozwanego Banku)
uzyskali informacje, ze nie posiadajg zdolnosci kredytowej na zaciggniecie kredytu
ztotowego i w zwigzku z tym zaproponowano im udzielenie kredytu
denominowanego w walucie obcej. Powodowie wnioskowali o kredyt w kwocie
114 000 zt. Byli zapewniani przez pracownikéw kredytodawcy o stabilnosci CHF i
nie pouczono ich o ryzyku kursowym. W dniu 10 pazdziernika 2005 r. powodowie
zawarli z Bankiem1l S.A. w K. umowe kredytu hipotecznego denominowanego w
CHF w kwocie 46 398,05 CHF na okres 30 lat, ze zmiennym oprocentowaniem,
ktére w chwili zawarcia umowy wyniosto 3,59%. Kredytobiorcy zostali zobowigzani
do uiszczenia jednorazowej prowizji w kwocie 1159,95 CHF. Wyptata kredytu miata
nastgpic w PLN po przeliczeniu kursu kupna CHF okreslonego wedtug tabeli
kursow walut obowigzujgcego w banku kredytodawcy. Umowa nie zawierata
informacji dotyczacych czynnikéw determinujgcych warto$¢ kurséw walutowych.
Kredytodawca wyptacit powodom kwote 110 350,19 zt, ktéra zostata wyliczona jako
rownowartos¢ kwoty 46 398,05 CHF. Do rozliczenia z tytutu sptaty kredytu
kredytodawca stosowat ustalane przez siebie kursy walut. Przez okres spfacania
kredytu powodowie nie wiedzieli, w jakiej wysokosci Bank pobierze im z rachunku
ztotowego nalezno$¢ na poczet raty kredytowej. W harmonogramie sptaty kredytu

wysoko$¢ rat byta okreslona wytgcznie w CHF.



Sad Okregowy stwierdzit, Ze postanowienia umowne dotyczgce mechanizmu
waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz rat kapitatowo-odsetkowych majg
charakter abuzywny, przy czym eliminacja z umowy niedozwolonych postanowien
prowadzi do niewaznosci catej umowy kredytowej. Rozpatrujgc roszczenie
pieniezne powodow Sad pierwszej instancji nie zastosowat teorii kondyciji, stojgc na
stanowisku, iz strony powinny zwroci¢c sobie wzajemnie, to co bez podstawy
prawnej swiadczyty w wykonaniu umowy kredytowej. Z uwagi na fakt, ze suma
wptat kredytobiorcow nie przekroczyta kwoty wyptaconego im kredytu powddztwo

0 zapfate zostato oddalone.

W wyniku apelacji pozwanego Banku Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w zakresie pkt I, Ill oraz IV i w tej czesci przekazat
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sadu
pierwszej instancji co do niewaznosci umowy kredytowej po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien dotyczgcych klauzul waloryzacyjnych, gdyz mozliwe jest
przy wykonywaniu tej umowy wykorzystanie wskaznika kursowego w postaci
Sredniego kursu NBP. Postanowienia umowne w tym zakresie nie okreSlaty
Swiadczen gtownych. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze Sad Okregowy nie oceniat
jednak prawidtowosci i zakresu pouczen powoddéw jako konsumentow odnosnie do
klauzuli ryzyka wymiany walutowej, gdyz tego typu klauzule okreslajg gtéwny
przedmiot spornej umowy kredytu. Ponadto Sad drugiej instancji zauwazyt, iz
przedmiotem merytorycznej oceny w postepowaniu apelacyjnym nie mogto byc¢
roszczenie powodow zgtoszone jako ewentualne, gdyz w tym wzgledzie brak jest

rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji.

W zazaleniu powodowie zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci
wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego. Zarzucili
naruszenie prawa procesowego tj.: art. 386 § 4 k.p.c. poprzez bezzasadne
przyjecie, ze zachodzity przestanki do uznania, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, podczas gdy Sad pierwszej instancji dokonat oceny abuzywnosci
kwestionowanych przez powoddéw postanowieh umownych i doszedt przy tym do

odmiennych wnioskow, niz Sad Apelacyjny, a ponadto Sad Okregowy



przeprowadzit w toku postepowania te dowody, ktére uznat za istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia, zas jesli Sad Apelacyjny uwazat, ze konieczne jest
przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, to mogt to uczynic
w ramach wiasnych kompetencji sgdu odwotawczego. Skarzgcy zwrécili uwage, ze
W razie przyjecia, iz orzeczenie o charakterze kasatoryjnym, a nie reformatoryjnym
byto uzasadnione, to zaskarzony wyrok narusza art. 386 § 4 k.p.c. takze i z tego
wzgledu, ze Sad odwotawczy uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji jedynie
w czesci, tj. z pominieciem pkt Il tego wyroku, co skutkuje niespdjnoscig takiego
rozstrzygniecia z funkcjg uchylenia orzeczenia wobec nierozpoznania istoty sprawy,
a takze niespojnoscig z trescig uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji, skoro
Sad ten uznat, ze sporna umowa nie jest niewazna z przyczyn wskazanych przez
Sad Okregowy, lecz zachodzi konieczno$S¢ oceny jej waznosci przez wzglad na
prawidtowos¢ i zakres pouczen powodow o ryzyku walutowym, oraz ze w tym
kontekscie nalezy zbada¢ abuzywnos¢ postanowien umownych okreslajgcych
samg waloryzacje, a nastepnie oceni¢ wptyw takiej ewentualnej abuzywnosci na byt
catej umowy. Ponadto powodowie zarzucili naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez wybiérczg ocene materiatu
dowodowego i brak wszechstronnej jego analizy; art. 385" § 1 k.c. w zw. z art.
6 ust. 1 in fine dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa
nr93/13/EWG”) w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i art. 69 ust. 2 pkt
4 i 5 ustawy - Prawo bankowe oraz w zw. z art. 385° pkt 20 k.c. przez ich btedng
wyktadnie; art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG; art. 358 § 2 i 3 k.c. oraz art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art.
6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie

orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno



merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisOdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji

powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.

Dlatego tez prawnie irrelewantne sg zarzuty skarzgcych naruszenia: art. 233
§ 1 kp.c.wzw. zart. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 385" § 1 k.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy nr 93/13/EWG w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69
ust. 1iart. 69 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy - Prawo bankowe oraz w zw. z art. 3852 pkt 20
k.c. przez ich btedng wyktadnie; art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG; art. 358
§ 2 3 k.c. oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG.

W ramach kontroli wyznaczonej art. 394" § 1' k.p.c. Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ
87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig
postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki
powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12, nie publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, Zze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP



2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2).

Sad Apelacyjny jako przyczyne kasatoryjnego wyroku wskazat, ze Sad
Okregowy nie oceniat prawidtowosci i zakresu pouczen powoddéw - konsumentéw
odnosnie do klauzuli ryzyka wymiany walutowej, gdyz tego typu klauzule okreslajg
gtbwny przedmiot spornej umowy kredytu. Jednak w ramach kognicji sgdu
odwotawczego, wyznaczonej art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji byt
uprawniony, ale i zarazem zobowigzany do rozpatrzenia tej kwestii i jej oceny
w kontekscie wptywu na wazno$¢ umowy kredytu, a w konsekwencji i oceny
zasadnosci/niezasadnosci roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
kredytu hipotecznego. W tym zakresie zarzut powoddw naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. okazat sie skuteczny. Zagadnienia zwigzane z prawidlowoscig pouczen
powodow odnosnie do klauzuli ryzyka wymiany walutowej stanowi w tej sprawie
tylko jeden z elementéw podstawy faktycznej i prawnej powddztwa. Dlatego nie
decyduje o istocie sprawy jako catosci, a w konsekwencji uchylenie wyroku Sadu

Okregowego z tej przyczyny nalezy uznac¢ za przedwczesne.

Za bezzasadny trzeba natomiast uznac zarzut powodow naruszania art. 386
§ 4 k.p.c. na skutek uchylenia przez Sgd odwotawczy wyroku Sadu pierwszej
instancji jedynie w czesci, tj. z pominieciem pkt Il tego wyroku. Nalezy wyjs¢ od
tego, ze rozstrzygniecie zawarte w tym punkcie obejmuje oddalenie powoddztwa
w zakresie zadania zaptaty kwoty 84 007,68 zt oraz kwoty 1159,95 CHF
z ustawowymi odsetkami za opodznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty. Jakkolwiek roszczenie to pozostawato w zwigzku z roszczeniem
o ustalenie, to wobec braku apelacji powodow i zaskarzenia rozstrzygniecia
zawartego w pkt Il wyroku Sadu pierwszej instancji, nie bytlo podstaw do
kasatoryjnego orzeczenia w tym wzgledzie, skoro apelacje wywiodt tylko pozwany,
zaskarzajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, zgodnie zresztg z wtasnym interesem
prawnym, w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu
(k. 478).

Zwazywszy na tres¢ sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji oraz jego

uzasadnienie, a takze wskazang w pozwie wzajemng konfiguracje roszczenia



gtbwnego i roszczeh ewentualnych nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem
rozstrzygniecia zawartego w pkt Il wyroku Sgdu pierwszej instancji nie byty
roszczenia ewentualne o zasgdzenia kwoty 23 654,27 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty lub o ustalenie,
ze postanowienia ust. 1, ust. 2 pkt 1-4, ust. 3 zatgcznika nr 7 do umowy kredytu
hipotecznego stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigzg od chwili
zawarcia umowy. Z procesowego punktu widzenia roszczenia te mogg sie
zaktualizowa¢ dopiero po przesadzeniu, ze roszczenie o ustalenie nieistnienia

stosunku prawnego kredytu hipotecznego nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu
o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.



