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POSTANOWIENIE

28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia M.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 27 stycznia 2022 r., | WSC 1/22,

w sprawie z powodztwa B. spétki akcyjnej w W.

przeciwko M.K.

o zaptate,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie odrzucit
skarge pozwanego M.K. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem blizej okreslonego
orzeczenia referendarza sgdowego tegoz sadu z 14 grudnia 2021r.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze skarga, o ktérej mowa w art. 424!

k.p.c., nie przystuguje w stosunku do orzeczen referendarza sgdowego.

Pozwany samodzielnie wniést zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie. Wnidst o ,uchylenie w catosci postanowienia i wydanie
orzeczenia wedle wniosku strony skarzgcej” oraz o0 przedstawienie przez
referendarz  sgdowg, ktéra wydata zaskarzone skargg postanowienie,
,Zzaswiadczenia z Stowarzyszenia |., ze jest petnoprawnym sedzig i moze orzekaé

w tak waznych sprawach jak przedmiotowe postepowanie”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zazalenie podlegato odrzuceniu.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, z wyjgtkami
przewidzianymi w art. 871 § 2 k.p.c., ktére jednakze nie wystgpity w niniejszej
sprawie. Przymus adwokacko-radcowski ustanowiony w art. 87% § 1 k.p.c. obejmuje
wszelkie postepowania, ktore przynalezg do wiasciwosci Sadu Najwyzszego.
Zasadniczo wniesienie pisma z naruszeniem art. 87! § 1 k.p.c. skutkuje jego
zwrotem, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 130 § 5 k.p.c.). Odmienny skutek
przewiduje m.in. art. 398¢ § 3 k.p.c. (w zw. z art. 398° § 2 in fine k.p.c.), znajdujgcy
odpowiednie zastosowanie w sprawie na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.
Nieusuwalna wada zazalenia, polegajgca na wniesieniu go przez podmiot
pozbawiony zdolnosci postulacyjnej, stanowi verba legis inng przyczyne
niedopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia i powoduje konieczno$¢ odrzucenia
zazalenia (zob. postanowienia SN z: 12 grudnia 2013 r., V CZ 70/13, 3 czerwca
2015r.,V CZ 25/15, 7 maja 2014 r., Il CZ 19/14, 26 stycznia 2022 r., lll CZ 40/22).
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