Sygn. akt [l CZ 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. K. K. i M. R.

przy uczestnictwie M. K., Z.W.B.,G. O0.,B.G.C.,, M. K,, K. K., A. K., S.G. C,, S.
K, S.Z,C.R, MR, M H., P. K., Gminy Miejskiej K. oraz nastepcéw prawnych M.
W,A Z,W.Z, MW,A B, JW,AR.iK M.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni A. K. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w K. w potgczonych
sprawach z wnioskow A. K. K. i M. R. z udziatem M. K., C. R., S. Z. i innych o



zasiedzenie uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 maja 2016 r.,
sygn. akt | Ns [...], stwierdzajgce nabycie w drodze zasiedzenia przez Z. L. i I. L.
oraz L. R. wiasnosci nieruchomosci okreslonych w tym postanowieniu, zniost
postepowanie w catosci i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wskazat, Ze uczestniczkg postepowania w obu potgczonych
sprawach byta S. Z., wskazana we wiasciwej ksiedze wieczystej jako
wspotwiascicielka czesci dziatki objetej wnioskami o stwierdzenie zasiedzenia.
Mimo wyjasnien wnioskodawcéw, ze S. Z. zmarta bezpotomnie i ze w 1979 r.
ustanowiony zostat kurator spadku po niej w osobie M. C., ktéra zmarta z kolei w
2007 r., Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 20 marca 2013 r. (karta 184) w
sprawie z wniosku A. K. K. i postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. (karta 364)
w sprawie z wniosku M. R. ustanowit dla uczestniczki S. Z. kuratora jako dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu w osobie adwokata K. D.. Ustanowiony kurator ztozyt
odpowiedzi na wnioski domagajgc sie ich oddalenia, jak rowniez przyznania mu
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego w tym stanie rzeczy postepowanie
toczyto sie od poczatku z udziatem osoby nieposiadajgcej zdolnosci sgdowej,
co skutkowato jego niewaznoscig (art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
Skutkiem stwierdzenia niewaznosci postepowania byta koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazania sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Ubocznie Sad Okregowy wskazat, ze nieprawidiowe byto
ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, skoro uczestniczka S.
Z. nie zyta. W gre wchodzito co najwyzej wystgpienie o ustanowienia kuratora
spadku lub dgzenie do odszukania spadkobiercow niezyjgcej uczestniczki.

Zazalenie na postanowienie z dnia 1 Ilutego 2017 r. wniosta
wnioskodawczyni A. K. K.. Zarzucita naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Argumentowata, ze stwierdzenie,
iz uczestniczka postepowania S. Z. zmarta przed wszczeciem postepowania,

uzasadniato tylko uchylenie zaskarzonego postanowienia i odrzucenie wniosku w



stosunku do S. Z. na podstawie art. 386 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Nie byto wiec podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazywania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania zgodnie
z art. 386 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad w postepowaniu nieprocesowym musi z urzedu czuwaé¢ nad tym,
aby w sprawie braly udziat - obok wnioskodawcy - jako uczestnicy postepowania
osoby zainteresowane (art. 510 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.) lub aby krag
uczestnikdw byt uksztattowany zgodnie z wyznaczajgcymi go innymi przepisami
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r.,
[l CSK 154/16, nie publ). Przeprowadzenie postepowania z udziatem - jako
uczestnika postepowania - osoby, ktéra zmarta przed wszczeciem postepowania,
jest rébwnoznaczne w skutkach z przeprowadzeniem tego postepowania z udziatem
- jako uczestnika postepowania - o0soby niemajgcej zdolnosci sgdowej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 491/14,
nie publ., i z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il CZ 32/16, nie publ.) i powoduje
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Okolicznos$¢, ze ktérys z uczestnikow postepowania od jego poczatku nie ma
zdolnosci sgdowej, nie uzasadnia odrzucenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
w stosunku tylko do niego i kontynuowania postepowania z udziatem
wnioskodawcy i pozostatych jego uczestnikéw. W gre wchodzi wtedy jedynie
odmowa dopuszczenia do udziatu takiego uczestnika w sprawie lub - gdy juz w nim
uczestniczyt - odmowa dalszego jego udziatu w sprawie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., Il CK 168/05, nie publ.), potagczona
ze zniesieniem postepowania przeprowadzonego z jego udziatem (art. 71
wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), a potem jego kontynuowanie z udziatem
wnioskodawcy, pozostatych uczestnikow, a takze - ewentualnie nowych
uczestnikbw wezwanych do udziatu w sprawie (art. 510 § 2 zd. pierwsze k.p.c.).
Odrzucenie wniosku jest uzasadnione jedynie wdéwczas, gdy brak zdolnosci
sgdowej od poczatku dotyczy wnioskodawcy (art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.), a nie chodzi o sprawe, ktéra moze by¢ wszczeta przez sad z urzedu

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., Il CK 168/05,



nie publ., i z dnia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 491/14,
nie publ.).

W sytuacji, w ktorej w drugiej instancji stwierdzono, Zze uczestnik
postepowania od jego poczgtku nie miat zdolnosci sgdowej, uzasadnione jest
zatem stwierdzenie, ze postepowanie w pierwszej instancji byto dotkniete
niewaznoscig (art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). W braku podstawy do
odrzucenia wniosku w stosunku do uczestnika, ktory nie miat zdolnosci sgdowej,
witasciwe jest wowczas uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.). Zadaniem sadu pierwszej instancji jest wtedy odmowa dalszego udziatu
w sprawie uczestnika niemajgcego zdolnosci sgdowej, jak rowniez rozwazenie, czy
w gre wchodzi wezwanie do udziatu w sprawie osob zainteresowanych (art. 510 § 2
zdanie pierwsze k.p.c.), w tym jego nastepcéw prawnych, gdy uczestnik ten zmart
przed wszczeciem postepowania.

Zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest w zwigzku
z tym bezzasadny.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398* w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 13
§ 2 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982, art. 394! § 3 i art. 13 § 2 k.p.c,,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
jw

l.n



