Sygn. akt lll CZ 47/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku R. K.

przy uczestnictwie J. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
.w dniu 26 listopada 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 maja 2014 r.,

oddala zazalenie i zasadza od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) zi tytulem

kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Okregowy w K. w pierwszym
punkcie ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przez wnioskodawce R. K. we
whniesionej przez niego skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 17 grudnia 2013 r. na kwote 123 000 zt. W drugim punkcie odrzucit te skarge,
uznajgc, ze ze wzgledu na zbyt niskg (ponizej 150 000 zt) wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wnioskodawcy nie przystuguje prawo zaskarzenia postanowienia z dnia
17 grudnia 2013 r. Wartos¢ interesu majgtkowego wnioskodawcy w zaskarzeniu
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego zamyka sie, zdaniem tego Sadu, w potowie sumy
wskazanej wczesniej jako warto$¢ zaskarzenia apelacjg (to znaczy kwoty 246 000 z) i
wynosi 123 000 zt.

W zazaleniu wnioskodawca domagat sie uchylenia postanowienia
o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Zarzucit naruszenie art. 519* § 1 i 4 k.p.c. oraz art.
398° § 2 k.p.c., wnidst takze o dokonanie kontroli prawidlowosci ustalenia przez

Sad Okregowy wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519" § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majatku wspdlnego po
ustaniu  wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga kasacyjna
od postanowien sadu drugiej instancji jest dopuszczalna, jezeli warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 150 000 zt. W skardze kasacyjnej wnioskodawca
wskazat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 310 000 zt, powotujgc sie na
wadliwos¢ ustalonego przez Sagdy obu instancji sktadu majatku wspdlnego, poprzez
niezaliczenie do niego prawa odrebnej wtasnos$ci lokalu i zwigzanych z nim praw
do nieruchomosci wspdlnej i czesci wspolnych budynku przy ul. Z., oraz poprzez
potraktowanie jako skfadnika tego majatku akcji pracowniczych nabytych
przez wnioskodawce. Sad Okregowy wyjasnit, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
ustalit majgc na uwadze granice interesu majgtkowego wnioskodawcy. Granice
te wyznaczyt jako potowe wartosci majatku, ktéry powinien by¢ objety podziatem
i sprecyzowat kwotowo odwotujgc sie do sumy wskazanej przez wnioskodawce
w apelacji, ktérg podzielit na pot. Taki sposob ustalenia wartosci przedmiotu



zaskarzenia stusznie budzi zastrzezenia wnioskodawcy, poniewaz w ogole nie
odnosi sie do przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, to znaczy nie uwzglednia
wartosci zgdan wnioskodawcy objetych skargg kasacyjng. Jak zgodnie przyjmuje
sie w orzecznictwie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia sprowadza sie do wartosci
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego objetego
zaskarzeniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r.,
[l CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11). Oznaczenie warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majagtkowej miedzy matzonkami jest scisle zwigzane z wynikami postepowania
w tych sprawach. O wartosci przedmiotu zaskarzenia nie przesgdza ani fgczna
warto$¢ majagtku, ani wartos¢ udziatu skarzgcego. Wartos¢ te okresla natomiast
zakres kwestionowanego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CZ 25/02, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 275/13, nie publ.).

Mimo uchybien w zakresie prawidtowosci kontroli wartosci przedmiotu
zaskarzenia, postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, ktére jest przedmiotem

zazalenia, odpowiada jednak prawu.

Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng ograniczajgc zakres zaskarzenia do
punktu pigtego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 17 grudnia 2013 r.
W punkcie tym Sgd Okregowy postanowit ,oddali¢ w pozostatej czesci apelacje
od postanowienia z dnia 7 lutego 2012 r.” Takie sformutowanie punktu pigtego
nawigzywato do dokonanej w punkcie czwartym postanowienia zmiany orzeczenia
o kosztach zawartego w postanowieniu z dnia 7 lutego 2012 r. Przedmiot orzekania
w postanowieniu z dnia 7 lutego 2012 r. byt ograniczony w stosunku do przedmiotu
sprawy o0 podziat majgtku jako catosci, poniewaz wczesniej, postanowieniem
wstepnym z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy ustalit, ze w sktad majgtku
podlegajgcego podziatowi nie wchodzi prawo do odrebnego lokalu mieszkalnego
i zwigzane z nim prawa do gruntu i czesci wspolnych budynku przy ul. Z.
Whnioskodawca wprawdzie ziozyt wniosek o przywrocenie mu terminu do
zaskarzenia apelacjg tego postanowienia, jednak w postanowieniu z dnia
17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy wniosek ten oddalit i odrzucit apelacje od

postanowienia wstepnego (punkty 2 i 3). Postanowienie o odrzuceniu apelacji



uprawomocnito sie. W konsekwencji oddalenie apelacji, o ktorym stanowi punkt
piaty postanowienia z dnia 17 grudnia 2013 r. i ktory jest zaskarzany przez
wnioskodawce, dotyczy rozstrzygniecia o pozostatych objetych postepowaniem
sktadnikach majgtkowych, z wytgczeniem catosci praw do lokalu mieszkalnego
przy ul. Z. Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty podwazajgce prawidtowosc¢
nieuwzglednienia w podziale praw do tego lokalu sg wiec bezprzedmiotowe
i nie majg znaczenia przy okreslaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sktadniki
majgtkowe objete podziatem oszacowane zostaty w postanowieniu dziatowym
z 7 lutego 2012 r. na 23 828 zl, z czego skarzgcy w skardze kwestionuje zaliczenie
do majagtku podlegajgcego podziatowi kwoty 23 288 =z, domagajgc sie jej
wytgczenia jako jego majatku osobistego. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarga
kasacyjng ogranicza sie wiec w rzeczywistosci do kwoty 23 288 zi, a wiec nie siega

granicy przewidzianej w art. 519* § 2 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Na wniosek uczestniczki zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398! k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



