Il CZ 469/22

POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenia W. M.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

Z 24 sierpnia 2022 r., | ACa 834/22,

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Bank S.A. w W.

o ustalenie ewentualnie o zaptate i ustalenie,
uchyla zaskarzony wyrok.

(a.z.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok
Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 23 marca 2022 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw,
aby uwzgledni¢ dochodzone przez powddke W. M. zgdanie gtbwne obejmujgce
ustalenie niewaznosci umowy kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego czesciowo
abuzywne postanowienia umowy kredytu nie prowadzity do jej niewaznosci. Po ich

wyeliminowaniu umowa ta bowiem dalej mogta by¢ wykonywana.
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Sad Apelacyjny zaznaczyt, Zze przedmiotem oceny w postepowaniu
apelacyjnym nie mogto by¢ natomiast zgdanie zgtoszone przez powddke jako
ewentualne, gdyz nie byto ono rozpoznane przez Sad pierwszej instancji. Wobec
powyzszego, Sad drugiej instancji, powotujgc sie na art. 384 § 4 k.p.c., uchylit
wyrok Sgdu Okregowego, wskazujgc na bezzasadnos¢ roszczenia gtdwnego

I koniecznosc¢ rozpoznania w ponownym postepowaniu zgdania ewentualnego.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej
instancji. W zazaleniu zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego wadliwe
zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w sytuacji, gdy wydanie
wyroku przez Sad Apelacyjny nie wymagato przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli wystgpienia ustawowych przestanek uprawniajgcych sad
odwotawczy do wuchylenia zaskarzonego wyroku zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest ewentualny btad
sgdu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej, powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. np. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 11 maja 2022 r.,
Il CZ 161/22, iz 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23).

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art.
3941 § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktére w swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku tej
oceny — albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienia SN:
z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14;
z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18, i z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w takim postepowaniu nie mogg by¢

natomiast inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia.
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Sad Najwyzszy nie bada stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, jak réwniez
nie kontroluje poprawnosci zastosowania przepisow procesowych, ktére nie
odnoszg sie scisle do wskazanych przyczyn uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji (zob. postanowienie SN z 24 lutego 2022 r., lll CZ 52/22).

Powotanie sie przez Sad Apelacyjny na art. 386 § 4 k.p.c. i wydanie wyroku
kasatoryjnego z powodu nierozpoznania przez Sad Okregowy Zzagdania
ewentualnego sugeruje, ze Sad odwotawczy przyjat, ze doszto do nierozpoznanie
istoty sprawy w postepowaniu w pierwszej instancji, chociaz zatozenie takie nie

zostato expressis verbis wyrazone.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw SN z 3 lipca 2024 r., Ill CZP 61/23,
wyrazono stanowisko, ze jezeli sad drugiej instancji, w wyniku rozpoznania apelacji
od wyroku uwzgledniajgcego zgdanie gtdwne, uznaje to zgdanie za niezasadne,
powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok, oddalajgc zgdanie gtéwne i oznaczajgc
zmieniony wyrok jako czesciowy, oraz uchyli¢ zawarte w nim rozstrzygniecie
0 kosztach procesu. W takim wypadku sad drugiej instancji pozostawia rozpoznanie

zgdania ewentualnego sgdowi pierwszej instancji.

Podzielajgc powyzsze stanowisko stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzone
orzeczenie Sadu odwotawczego nie jest trafne. Przyjecie w badanej sprawie przez
Sad Apelacyjny, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zgdania gtbwnego powinno
bowiem przybra¢ stosowng forme procesowg w sentencji wyroku, a nie jedynie

ograniczac sie do zaprezentowania takiego stanowiska w uzasadnieniu orzeczenia.

Uznanie przez sad drugiej instancji, ze niezasadne jest zgdanie gtoéwne
pozwu oparte na zatozeniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
kredytu hipotecznego, powinno skutkowa¢ zmiang wyroku uwzgledniajgcego to
zgdanie przez jego oddalenie, oznaczeniem zmienionego wyroku jako
czesciowego, uchyleniem rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz przekazaniem
dotychczas nierozpoznawanego zgdania ewentualnego, opartego na zatozeniu
abuzywnosci niektorych postanowien tej umowy nieprowadzgcym jednak do

nieistnienia stosunku prawnego, do rozpoznania przez sad pierwszej instancji.
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Ubocznie wskazaC nalezy, ze w postepowaniu wywotanym wniesieniem
zazalenia na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji na podstawie art.

394§ 1' k.p.c., Sgd Najwyzszy nie bada kwestii zasadnos$ci apelacji pozwanego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art.
398§ 1w zw. z art. 394t § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok. O kosztach
postepowania zazaleniowego nie rozstrzygano, skoro obowigzek rozstrzygania
przez sad wtasciwy przy ponownym rozpoznaniu sprawy o kosztach postepowania
zazaleniowego toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym wynika wprost z ustawy
(zob. postanowienie SN z 8 listopada 2019 r., V CZ 50/19, OSNC-ZD 2021, nr B,
poz. 18).

(a.z.)

r.g.



