Il CZ 467/22

POSTANOWIENIE

28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji w L.
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 14 wrzesnia 2022 r., V AGa 138/20,

w sprawie z powodztwa R. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w restrukturyzacji w L.

przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zapfate,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od R. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
restrukturyzacji w L. na rzecz E. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w R. kwote 7500 (siedem tysiecy piecset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

(J.T.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 lutego 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
powodki R. sp. 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w L. w sprawie przeciwko E. sp. z
0.0. W R. o zaptate. Nastepnie powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
drugiej instancji, nie optacajgc tego $rodka zaskarzenia i wnoszgc o zwolnienie jej
od kosztéw sgdowych w zakresie optaty od skargi. Nalezna optata wynosita 199
900 zt.
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Sad Apelacyjny zarzadzit dochodzenie w celu ustalenia stanu majgtkowego
powddki. Nastepnie pozwana wskazata, ze wniosek skarzgcej zostat zgtoszony
w ztej wierze. Do swojego pisma zatgczyta sprawozdanie, z ktérego wynikato, jaka
jest wysokos¢ przychodow, zysku netto w pierwszym kwartale roku 2022 (przeszio
9 min zt), aktywow i wptywow na rachunki grupy kapitatowej, do ktorej nalezy

powodka (pismo — k. 2449).

Postanowieniem z 17 sierpnia 2022 r. Sad drugiej instancji oddalit wniosek
0 zwolnienie od kosztow, a w zasadniczych powodach rozstrzygniecia stwierdzit, ze
wprawdzie powodka nie ma dostatecznych srodkéw na uiszczenie opfaty, jednak jej
wspolniczka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, z ktorej osigga znaczne przychody
(przeszto 20 min zt oraz 80 min euro w 2021 roku; przeszio 2,5 min zt i 500 000
euro w pierwszym kwartale 2022 r.). Nadto spétka ta posiadata aktywa o wartosci
przeszto 700 000 zi, a na jej rachunki bankowe systematycznie wptywajg uznania
w wysokich kwotach (rzedu od kilkuset tysiecy do przeszto miliona ztotych
w pojedynczych transakcjach). Postanowienie wraz z zasadniczymi powodami
rozstrzygniecia (art. 357 § 5 k.p.c.) doreczono petnomocnikowi powddki 26 sierpnia
2022 r. (potwierdzenie — k. 2499).

Pismem datowanym na 31 sierpnia 2022 r. powddka wniosta o sporzgdzenie
i doreczenie jej uzasadnienia postanowienia z 17 sierpnia 2022 r. (pismo —
k. 2500). Postanowieniem z 5 wrzesnia 2022 r. Sad drugiej instancji odmowit
sporzagdzenia uzasadnienia (postanowienie — k. 2504). Kolejnego dnia, 6 wrzesnia
2022 r., optata zostata uiszczona przez wspolniczke powddki (potwierdzenie —
k. 2505).

Postanowieniem z 14 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodki; orzeczenie to doreczono skarzgcej 23 wrzesnia 2022 r.
(postanowienie — k. 2508, potwierdzenie odbioru — k. 2516). Przed doreczeniem
postanowienia, pismem datowanym na 20 wrzes$nia 2022 r., powddka wniosta
0 wniosta o sporzgdzenie i doreczenie jej uzasadnienia tego orzeczenia (pismo —
k. 2513). Whniosek ten zostat odrzucony postanowieniem z 27 wrzesnia 2022 r.

(postanowienie — k. 2518).
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Pismem z 26 wrzesnia 2022 r. powodka ponownie wniosta o uzasadnienie
postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. Uzasadnienie to
zostato sporzadzone | doreczone skarzgcej; z jego tresci wynikato, ze
postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia powodki od kosztow sgdowych
doreczono jej 26 sierpnia 2022 r., a zatem termin do uiszczenia tej optaty uptynat
3 wrzesnia 2022 r., Tym samym skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, gdyz

optaty dokonano dwa dni po uptywie terminu.

Powddka wniosta zazalenie na postanowienie z 14 wrzesnia 2022 r.,
zarzucajgc btedne przyjecie, ze nie zachodzg przestanki uzasadniajgce zwolnienie
jej od kosztéw sgdowych, podczas gdy skarzgca nie mogta zaciggaé nowych
zobowigzan, oraz naruszenie art. 3985 § 2 k.p.c.; art. 103 ust. 1i2u.k.s.c;
art. 394§ 11 kp.c. w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, a takze
art. 39412 § 1 pkt 1 k.p.c. Oprécz kwestionowania braku zwolnienia od optaty od
skargi kasacyjnej, powddka wskazata, ze btedne byto przyjecie, iz zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych nie

podlega odrebnemu zaskarzeniu.
W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki podlegato oddaleniu jako niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarzgca nietrafnie przyjmuje,
iz zazalenie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw w zakresie optaty od
skargi kasacyjnej, wydane przez Sad drugiej instancji, jest postanowieniem Sgdu
pierwszej instancji, wobec czego mozliwe byto ztozenie zazalenia na to orzeczenie.
Wbrew odmiennemu zapatrywaniu powodki Sad, ktéry rozpoznat apelacje, jest
bowiem sgdem drugiej instancji. Nietrafne jest réwniez wywodzenie
dopuszczalno$ci wniesienia tego rodzaju zazalenia bezposrednio z Konstytucji.
Z art. 394128 1 pkt 1 k.p.c. nie wynika bowiem, by w przypadku postanowien
wymienionych w tym przepisie, wydanych jednak poza tokiem pierwszej instanciji,
zasada  dwuinstancyjnosci postepowania  bezwzglednie  polegata na
dopuszczalnoéci zaskarzenia takiego postanowienia w drodze zazalenia.

Przeciwnie, przepis ten wyraznie odnosi sie do dziatan podejmowanych w toku



Il CZ 467/22 4

pierwszej instancji merytorycznej. Wniosek taki wynika rowniez z poréwnania art.
39428 1 k.p.c. z art. 3942 § 1 i 1* k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2023 r. Przed
wspomniang datg kontrola prawidtowosci odmowy zwolnienia skarzgcego od
kosztow sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej odbywata sie — przez
zastosowanie art. 380 w zw. z art. 398! k.p.c. — na etapie kontroli prawidtowosci
odrzucenia tego Srodka zaskarzenia (zob. postanowienie z 27 lutego 2019 r., Il CZ
102/18, i przywotane tam orzecznictwo). Tak uksztattowany model kontroli
omawianej decyzji procesowej przez lata byt elementem polskiego porzadku

prawnego i zasadniczo nie budzit watpliwosci ani zastrzezen.

Co istotne, ostatecznie rowniez powddka dostrzegta mozliwosc
zakwestionowania oceny o braku podstaw do odmowy zwolnienia jej od kosztow
sgdowych na etapie zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi
kasacyjnej. Argumentacja zazalenia nie prowadzi jednak do wniosku o nietrafnosci
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 17 sierpnia 2022 r., a w konsekwencji —

0 zasadnosci badanego obecnie srodka zaskarzenia.

Zasady zwalniania osob prawnych od kosztow procesu byly juz przedmiotem
licznych wypowiedzi orzecznictwa i sg dobrze rozpoznane, nie ma zatem potrzeby
ponownego przytaczania tych stanowisk; zwolnienie osoby prawnej prowadzgcej
dziatalno§¢ gospodarczg od kosztow sgdowych powinno stanowi¢ wyjatek
i wymaga dostatecznego uzasadnienia (zamiast wielu zob. postanowienie SN z 28
maja 2021r., IV CZ 2/21, i przywotane tam orzecznictwo). Sad drugiej instancji
szczegotowo przedstawit przyczyny, dla ktorych nie uwzglednit wniosku powddki.
Tymczasem skarzgca nie odniosta sie do podstawowe] kwestii, ktéra legta
u podstaw tego rozstrzygniecia, to jest art. 103 ust. 2 u.k.s.c. i przyjetej przez Sad
Apelacyjny oceny, ze wspolniczka powodki ma dostateczne $rodki na zwiekszenie
majatku skarzgcej spotki. Wywody dotyczgce niemoznosci zaciggniecia pozyczki
nie sg w tym zakresie wystarczajgce; zarowno Kodeks cywilny, jak i Kodeks spotek
handlowych przewidujg bowiem instrumenty, ktére pozwolityby na zwigkszenie
majgtku skarzgcej bez powiekszania jej zobowigzan. Dopuszczalne byto takze
uiszczenie opfaty sgdowej za powddke bezposrednio przez jej wspdlniczke — co
ostatecznie nastgpito (jakkolwiek dwa dni po ustawowym terminie) i co dodatkowo

dowodzi, ze stanowisko Sadu drugiej instancji byto trafne.
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Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

(M.M.)
[at]



