Il CZ 466/22

POSTANOWIENIE

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Oktawian Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,
zazalenia C. B.

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 18 lutego 2022 r., XXl Ga 1632/20,

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko C. B.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok.

Maciej Kowalski Marcin tochowski Oktawian Nawrot

(zdanie odrebne)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 18 lutego 2022 r. uchylit w catosci
wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 28 stycznia 2020 r.
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd drugiej instancji
wskazat, ze skoro powod wywodzi roszczenie z art. 299 k.s.h. to powddztwo
powinno by¢ rozpatrzone w oparciu o ten przepis oraz ewentualnie inne instytucje

prawa materialnego albo procesowego, ktdre majg wptyw na ocene roszczenia.
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Z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika zas, ze powodztwo jest co
do zasady uzasadnione, ale oddalono je z uwagi na uptyw czasu. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy nie rozpoznat wobec tego istoty sprawy, stosujgc jako

podstawe oddalenia powddztwa nieskodyfikowana przestanke.

Zazalenie na ten wyrok wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy zarzucit wyrokowi naruszenie art. 384 § 4 oraz art. 378 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Rozpoznajgc przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidiowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy wiec przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy
powoftana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia SN:
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca 2019r.,
IV CZ 94/18).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usung¢, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowi¢ regute, gdyz
odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za Sciesniajgcg wyktadnig

przyczyn uchylenia orzeczenia okreslonych w art. 386 § 21 § 4 k.p.c.
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2. Skarzgcy trafnie w zazaleniu zarzuca Sgdowi Okregowemu naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. Nie sposéb bowiem przyjg¢, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sporu. Sad ten w oparciu o art. 299 k.s.h. stwierdzit, ze powdd wykazat, ze
stuzyto mu wobec spotki roszczenie o zwrot pozyczki oraz, ze uzyskat prawomocne
orzeczenie w stosunku do spofki a nadto, ze egzekucja w stosunku do niej okazata
sie bezskuteczna. Sad pierwszej instancji ocenit jednak jako spdznione czynnosci
podjete przez powoda. Stwierdzit, ze oceniajgc zgtoszone roszczenie oraz podjecie
czynnosci procesowych wobec pozwanego po uptywie 7 lat od dnia wymagalnosci
pozyczki, w sytuacji, gdy powdd wskazywat, ze juz w 2010 r. spdtka nie mogta
posiada¢ majatku oraz w kontekscie braku dowoddéw na okolicznos$¢ sytuacji spotki
w dacie rezygnacji pozwanego z funkcji, nie byto podstaw do uwzglednienia

powoddztwa.

3. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienie SN z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22
oraz wyroki SN z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, i z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wpyktadnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego
(poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu
dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione w procesie subsumpciji
powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (postanowienie SN z 27 lutego 2020 r., | CZ 2/20).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze oceny 0 nierozpoznaniu
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia niedostateczne

rozwazenie przez sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, majgcych
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zastosowanie w sprawie, ani tym bardziej niedostateczne uzasadnienie
wyrazonego w tym zakresie stanowiska (m.in. postanowienie SN z 19 marca 2014
r., 1 CZ 18/14).

Nie jest wiec trafne stanowisko Sadu drugiej instancji, ze Sgd Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, stosujgc jako podstawe oddalenia powodztwa
nieskodyfikowang przestanke. Sad Rejonowy wskazat, ze podstawg roszczenia jest
art. 299 k.s.h. i w oparciu o ten przepis ocenit roszczenie. Jezeli Sgd Okregowy nie
dostrzegt podstaw do podzielenia oceny prawnej Sadu pierwszej instancji powinien

wydac wyrok reformatoryjny (art. 386 § 1 k.p.c.).

4. Nie ma tez racji Sgd Okregowy, ze nie mogt sam rozstrzygngc tej sprawy,
wobec podniesionego przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego
zarzutu przedawnienia. Z art. 381 k.p.c. wynika, Zze sad rozpoznajgcy apelacje
moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powotania
wynikta pdzniej. Uprawnienie sgdu drugiej instancji odnosi sie jednak tylko do
twierdzen faktycznych, nie zas do twierdzen dotyczgcych prawnego znaczenia
faktéw. Do nich zalicza sie miedzy innymi zarzut przedawnienia, ktory ze wzgledu
na zawarte w nim oswiadczenie, znajdujgce podstawe w art. 117 § 2 k.c., zmienia
istniejgcy stan rzeczy w ten sposéb, ze dotychczasowy stosunek materialny
pomiedzy stronami przeksztatca sie w zobowigzanie naturalne. Jest to nowy fakt
powstaty po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji i nie mogg mie¢ do niego
zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 381 k.p.c. (wyrok SN z 4 stycznia
2008 r., Il CSK 226/07).

5. Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok. W wydanym postanowieniu nie byto
potrzeby rozstrzygania o kosztach postepowania zazaleniowego, skoro obowigzek
rozstrzygania przez sad wtasciwy przy ponownym rozpoznaniu sprawy o kosztach
postepowania zazaleniowego toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym wynika
wprost z ustawy (postanowienie SN z 8 listopada 2019 r., V CZ 50/19,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 18).
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