
III CZ 457/22 

 

 

  

POSTANOWIENIE 

  
26 stycznia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Karol Weitz 

  
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie 

zażalenia Gminy Miejskiej K. 

na postanowienie Sądu Najwyższego 

z 18 sierpnia 2022 r., I CSK 2701/22, 

w sprawie z powództwa C. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w W. 

przeciwko Gminie Miejskiej K. 

o zapłatę,  

  
odrzuca zażalenie.  

  

UZASADNIENIE 
  

Postanowieniem z 18 sierpnia 2022 r. Sąd Najwyższy w sprawie 

z powództwa C. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w W. przeciwko Gminie 

Miejskiej K. o zapłatę odrzucił wniosek o wyłączenie od rozpoznania skargi 

kasacyjnej sędziów powołanych na urząd sędziego Sądu Najwyższego w 

postępowaniu nominacyjnym z udziałem Krajowej Rady Sądownictwa w składzie 

ukształtowanym na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o 

Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (pkt 1) odmówił 

przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sądu Apelacyjnego  w 

Krakowie z 8 listopada 2021  (pkt 2) i orzekł o kosztach postępowania kasacyjnego 

(pkt 3). Zażalenie na postanowienie Sądu Najwyższego z 18 sierpnia 2022 r. 

złożyła pozwana Gmina Miejska K., zarzucając nieważność postępowania przed 

Sądem Najwyższym ze względu na wydanie zaskarżonego postanowienie przez 

Sąd Najwyższy w składzie złożonym z sędziego powołanego na swój urząd na 
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wniosek Krajowej Rady Sądownictwa w składzie ukształtowanym na podstawie 

ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz 

niektórych innych ustaw. Żaląca się na tej podstawie wniosła o  uchylenie 

zaskarżonego postanowienia. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zażalenie jako niedopuszczalne podlegało odrzuceniu.  

Katalog postanowień, które podlegają zaskarżeniu zażaleniem do Sądu 

Najwyższego, jest określony  w art. 3941 § 1 i 11 k.p.c. Wyliczenie to ma charakter 

wyczerpujący (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 14 września 2023 r.  

III CZ  182/23, nie publ).  

Postanowienie, które zostało zaskarżone przez pozwaną, nie zostało 

wymienione w powyżej powołanych przepisach, co skutkuje jego 

niedopuszczalnością, niezależnie od tego, jakie zarzuty żaląca w nim sformułowała. 

Przypomnieć należy, że zarówno art. 3941 § 1 , jak i art. 3941 § 11 k.p.c., dotyczą 

postanowień sądów pierwszej i drugiej instancji; żadne postanowienie Sądu 

Najwyższego nie jest zaskarżalne, co wynika z ustrojowej pozycji Sądu 

Najwyższego (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 2 września 2020 r., 

V CO 96/20, nie publ.). 

Nie można zatem skutecznie złożyć zażalenia na postanowienie Sądu 

Najwyższego wydane w przedmiocie odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Jest ono postanowieniem kończącym postępowanie w sprawie 

kasacyjnej, brak zaś szczegółowej regulacji prawnej, która pozwalałaby na zmianę 

takiego postanowienia  na wniosek lub z urzędu ( zob. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 22 listopada 2017 r., II UO 16/17, niepubl.; z 30 września 2020 r., 

I CZ 37/20, niepubl.; z 15 kwietnia 2021 r., V CSK 431/19, niepubl.; z 23 kwietnia 

2021 r., I CSK 318/20; z 7 grudnia 2021 r., II CZ 55/21, niepubl.;  z  22 czerwca  

2022 r., III CZ 170/22, niepubl.;  i  z  24 stycznia   2023 r., III CZ 331/22, niepubl. ). 

Niedopuszczalność zażalenia powoduje, że Sąd Najwyższy nie może objąć 

kontrolą zarzutów skarżącej dotyczących mającej mieć miejsce nieważności 

postępowania przed Sądem Najwyższym związanej z orzekaniem przez Sędziego 

powołanego na urząd sędziego Sądu Najwyższego na wniosek Krajowej Rady 
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Sądownictwa ukształtowanej w trybie określonym przepisami ustawy z dnia 

8 grudnia  2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3); ( zob. także uchwała składu 

połączonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeń Społecznych Sądu 

Najwyższego – zasada prawna - z 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20, 

OSNC 2020, nr 4, poz. 34, postanowienia Sądu Najwyższego z 26 maja 2020 r., 

III KK 75/20 i IV KK 110/20; z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20; z 21 maja 2020 r., 

III KO 15/20;  z 16 września 2021 r., I KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41; 

z  29 września 2021 r., V KZ 47/21 i II KO 30/21; z 18 stycznia 2022 r., I KZ 61/21; 

z 21 stycznia   2022 r., III CO 6/22 i III CO 37/22; z 30 grudnia 2021 r., I CSK 

197/20; wyrok Sądu Najwyższego z  26 lipca  2022 r., III KK 404/21; uchwała Sądu 

Najwyższego z  5 kwietnia  2022 r., III PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95; 

uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 22 czerwca  2022 r., I KZP 

2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22; a także wyroki EPTC z 22 lipca 2021 r., nr 

43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 

i 57511/19, Dolińska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; i z 3 lutego 2022 r., 

nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.o. przeciwko Polsce; wyrok TSUE 

z 6 października    2021 r., C-487/19, W.Ż.). 

Wobec niedopuszczalności zażalenia uchyla się także od kontroli Sądu 

Najwyższego argumentacja żalącej kwestionująca istnienie podstaw do odmowy 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Z przytoczonych względów - na podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art. 3941 § 3 

k.p.c. -  orzeczono jak w sentencji. 

 

 

 

 

 

 

(M.M.) 
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