Il CZ 457/22

POSTANOWIENIE

26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia Gminy Miejskiej K.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 18 sierpnia 2022 r., | CSK 2701/22,

w sprawie z powodztwa C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaptate,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 sierpnia 2022 r. Sad Najwyzszy w sprawie
z powddztwa C. spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. przeciwko Gminie
Miejskiej K. o zaptate odrzucit wniosek o wytgczenie od rozpoznania skargi
kasacyjnej sedziow powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w
postepowaniu nominacyjnym z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie
uksztattowanym na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (pkt 1) odmdéwit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 8 listopada 2021 (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
(pkt 3). Zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2022 r.
ztozyta pozwana Gmina Miejska K., zarzucajgc niewaznos¢ postepowania przed
Sgdem Najwyzszym ze wzgledu na wydanie zaskarzonego postanowienie przez

Sad Najwyzszy w sktadzie ziozonym z sedziego powotanego na swoj urzad na



Il CZ 457/22 2

wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w skifadzie uksztattowanym na podstawie
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw. Zalgca sie na tej podstawie wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu.

Katalog postanowien, ktére podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, jest okreslony w art. 3941 § 1 i 11 k.p.c. Wyliczenie to ma charakter
wyczerpujgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2023 r.
[l CZ 182/23, nie publ).

Postanowienie, ktére zostato zaskarzone przez pozwang, nie zostato
wymienione w  powyzej powotanych przepisach, co skutkuje jego
niedopuszczalnoscig, niezaleznie od tego, jakie zarzuty zalgca w nim sformutowata.
Przypomnie¢ nalezy, ze zaréwno art. 3941 § 1, jak i art. 3941 § 1! k.p.c., dotyczg
postanowien sadow pierwszej i drugiej instancji; zadne postanowienie Sadu
Najwyzszego nie jest zaskarzalne, co wynika z ustrojowej pozycji Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r.,
V CO 96/20, nie publ.).

Nie mozna zatem skutecznie ztozy¢ zazalenia na postanowienie Sadu
Najwyzszego wydane w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jest ono postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie
kasacyjnej, brak zas szczegoétowej regulacji prawnej, ktora pozwalataby na zmiane
takiego postanowienia na wniosek lub z urzedu ( zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il UO 16/17, niepubl.; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CZ 37/20, niepubl.; z 15 kwietnia 2021 r., V CSK 431/19, niepubl.; z 23 kwietnia
2021 r., | CSK 318/20; z 7 grudnia 2021 r., Il CZ 55/21, niepubl.; z 22 czerwca
2022 r., Il CZ 170/22, niepubl.; i z 24 stycznia 2023 r., Il CZ 331/22, niepubl. ).

Niedopuszczalno$¢ zazalenia powoduje, ze Sad Najwyzszy nie moze objgé
kontrolg zarzutdow skarzgcej dotyczgcych majgcej mieé¢ miejsce niewaznosci
postepowania przed Sgdem Najwyzszym zwigzanej z orzekaniem przez Sedziego

powotanego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3); ( zob. takze uchwata skfadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Najwyzszego — zasada prawna - z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNC 2020, nr 4, poz. 34, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r.,
I KK 75/20 i IV KK 110/20; z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20; z 21 maja 2020 r.,
Il KO 15/20; z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41;
z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i Il KO 30/21; z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21;
z 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22 i lll CO 37/22; z 30 grudnia 2021 r., | CSK
197/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21; uchwata Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95;
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22; a takze wyroki EPTC z 22 lipca 2021 r., nr
43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19
i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; i z 3 lutego 2022 r.,
nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce; wyrok TSUE
Z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z.).

Wobec niedopuszczalnosci zazalenia uchyla sie takze od kontroli Sadu
Najwyzszego argumentacja zalgcej kwestionujgca istnienie podstaw do odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgleddéw - na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c. - orzeczono jak w sentencji.

(M.M.)
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