Il CZ 456/22

POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia H.A.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 23 sierpnia 2022 r., V ACa 365/22,

w sprawie z powodztwa O. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko H.A.

o zaptate,

1. oddala zazalenie;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 31 grudnia 2021 r. oddalit
powodztwo O. sp. z 0.0. z siedzibg w B. 0 zasgdzenie od pozwanej H.A. kwoty 80
000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opOznienie oraz zasgdzit od powoda na

rzecz pozwanej koszty procesu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zadna z przestanek z art. 415 k.c.
przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej odszkodowawczej pozwanej w niniejszej

sprawie nie zostata wykazana.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone apelacjg przez
powoda. W wyniku apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z 23 sierpnia 2022 r., uchylit

w catosci wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
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uznajgc, ze w sprawie nie zostata rozpoznana istota sprawy, a postepowanie

dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w catoSci.
Na wyrok Sgdu Apelacyjnego zazalenie wniosta pozwana.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita: 1. naruszenie przepisu art. 386
§ 4 k.p.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie nie doszto
do rozpoznania istoty sprawy, 2. naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z 387 § 2! k.p.c. w zw. z art. 415 k.c. polegajgce na wadliwym sformutowaniu
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, 3. naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 380, 2352 § 1 pkt. 2, 3i 5, 227 i 229 k.p.c. w zw. 387 § 21 k.p.c,,
poprzez uznanie, ze Ww przedmiotowej sprawie zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w szczegdlnosci dowodu

z ,opinii biegtego”. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie i o zasgdzenie

kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidlowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 listopada 2022 r., Ill CZ 362/22). Kognicja Sadu Najwyzszego,
jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394 § 11 k.p.c. jest waska,
ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istnialty procesowe podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sad odwotawczy popetnit btad przy
kwalifikowaniu okre$lonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
Z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, iz Sgd Najwyzszy
rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania przez sgd
pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz tez czy miata
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miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast
Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowosc
stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 lutego 2023 r., Il CZ 423/22).

Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie uchylit zaskarzony wyrok ze
wzgledu na zaistnienie obu przestanek z art. 386 § 4 k.p.c., tj. braku rozpoznania
istoty sprawy oraz konicznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. W sprawie podstawe odpowiedzialnosci pozwanej wywodzono z faktu
wyrzgdzenia szkody (art. 415 k.c.). Wykazanie odpowiedzialnosci z tego tytutu
wymagato wykazania trzech przestanek: faktu zawinionego wyrzgdzenia szkody, za
ktérg ustawa czyni odpowiedzialnym okreslony podmiot, szkody i jej wysokosci oraz
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Sad drugiej instancji ocenit, ze orzeczenie
sadu pierwszej instancji zapadto na kanwie ustalenia, iz strona powodowa nie
wykazata przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej w postaci zdarzenia
powodujgcego szkode (bezprawnego dziatania Ilub zaniechania po stronie
pozwanej), co skutkowa¢ musiato oddaleniem powddztwa a limine, bez
koniecznoéci badania pozostatych dwoch przestanek w postaci szkody
i adekwatnego zwigzku przyczynowego wystepujgcego pomiedzy szkodg a wyzej

wskazanym dziataniem lub zaniechaniem sprawcy.

Oceniajgc to rozstrzygniecie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioski sgdu
pierwszej instancji co do braku odpowiedzialnosci pozwanej byty co najmniej
przedwczesne z uwagi na oddalenie wnioskdow dowodowych, takze w zakresie
wykazania pierwszej przestanki odpowiedzialnosci. Sad pierwszej instancji bowiem
przyjat, ze nie doszto do zawinionego btedu po stronie pozwanej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego jedynym dowodem potwierdzajgcym powyzszg teze, byty zeznania
samej pozwanej. Skoro pozostate wnioski dowodowe oddalono nie mozna stronie
stawiaC zarzutu, ze nie wykazata przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
W zwigzku z tym nie badano i nie przeprowadzano postepowania dowodowego
w zakresie faktu wystgpienia szkody i jej wysokosci jak i przedwczesna byta ocena
istnienia lub braku istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem wydania

opinii przez pozwang a powstatg szkodg. Wnioski w tym zakresie sformutowane
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przez

Sad Apelacyjny w ramach wyznaczonych waskg kognicja Sadu Najwyzszego, iz
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne obarczone sg
tzw. ,btedem braku" oraz ,btedem dowolnosci" nie mogg zosta¢ skutecznie

zakwestionowane w przedmiotowym zazaleniu.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (m.in. wyroki z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 i z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36 oraz postanowienia: z 26 listopada 2012 r.,
Il SZ 3/12; z 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12; z 26 marca 2014 r., V CZ 14/14;
z 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 41/14; z 4 wrzes$nia
2014 r., Il CZ 43/14). W sprawie niniejszej sad pierwszej instancji zbadat tylko
pierwszg przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej uznajac, ze
nie zostata wykazana, pomimo, ze strona wykazata sie inicjatywa dowodowa,
whnioski dowodowe zostaty oddalone. Nie przesgdzajgc kierunku rozstrzygniecia na
obecnym etapie zaréwno przedwczesne byto wykluczenie zaistnienia pierwszej
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej jak i zaniechano w ogdle badania
pozostatych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co uzasadniato
w tym przypadku zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na koniecznos¢
przeprowadzenia zasadniczo w catosci postepowania dowodowego jak
i koniecznosci zbadania pozostatych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawcze]j w przypadku gdy zostanie wykazane zaistnienie pierwszej
z nich. Dlatego wskazanych zrzutéw w ramach waskiej kognicji Sgdu Najwyzszego

w tym postepowaniu zazaleniowym uwzgledni¢ nie mozna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. jako bezzasadne. W przedmiocie kosztéw postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. art. 391 § 1,
397 § 3, 398%%j art. 394! § 3 k.p.c.
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